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Vorwort 



Indem der Verfasser dem theologischen Publikum die 
gegenwärtige Schrift anbietet^ hofit er manchem einen 
Gefallen zu thun, den die Unsicherheit verdriefst, welche 
die Auffassung des muratori'schen Fragmentes in gar man- 
chen Puncten noch beherrscht. Nicht als ob er glaubte^ 
überall eine endgiltige Entscheidung gegeben zu haben — 
wiewol er sich bewufst ist einer solchen nach Kräften vor- 
gearbeitet zu haben — ; aber das kleine Verdienst meint 
er in Anspruch nehmen zu dürfen; demjenigen welchen 
der Gang seiner Studien zur Durchforschung der alten 
Urkunde nöthigt, die Nothwendigkeit ein zerstreutes Mate- 
rial mühsam zusammenzusuchen erspart und ihm die Mög- 
lichkeit verschafft zu haben ^ sich in den vorhandenen 
Leistungen rasch zu orientiren und am UrtheU andrer sein 
XJrtheil zu bilden. 

Mancher Leser wird urtheileu; dafs die vorliegende 
Bearbeitung mehr ins Breite gegangen sei; als der immer- 
hin hohe Werth des alten Dokumentes rechtfertige ; das 
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hier zur Besprechung kommt. Es mag sein ; der Verfasser 
ist erst in seinen alten Tagen auf dem literarischen Markt 
erschienen und das Alter soll ja zu einer gewissen Um- 
ständlichkeit und behaglichen Breite in der Darstellung 
disponiren. Zur Entschuldigung mag jedoch billig der 
Umstand gereichen^ dafs die früheren Bearbeitungen durch- 
weg zu kurz gerathen sind, viele sogar an aufserordent- 
licher Flüchtigkeit leiden ; manchen ungeduldigen Leser 
mag auch vielleicht die Aussicht zum Trost gereichen, dafs 
spätere Bearbeitungen nun um so kürzer sein dürfen. 

Der Plan der Schrift ist sehr einfach, wie die folgende 
Inhaltsangabe zeigt. Nach einleitenden Erörterungen, in 
denen eine Beantwortung der Fragen versucht wird, deren 
Aufstellung von jedem Leser erwartet werden darf, wird 
der Text des Fragmentes paragraphen- und absatzweise 
durchgenommen. Der Text der Handschrift ist nach dem 
von Tregelles veröffentlichten Facsimile gegeben und 
wird in jedem Absätze von einem kritischen Apparate be- 
gleitet, welcher regelmäfsig in zwei Abtheilungen zerfällt. 
Die erste enthält jedesmal die mitunter von einander ab- 
weichenden Angaben der verschiedenen Collatoren über 
die handschriftliche Gestalt des Textes, darunter auch die 
muratori' sehen Lesarten, welche indefs zumtheil schon Ver- 
besserungsvorschläge sind — eine Verquickung zweier 
Functionen, welche lange Zeit eine klare Anschauung von 
der Beschaffenheit der Handschrift unmöglich gemacht hat. 
Der Verfasser hat diese Angaben für nöthig gehalten^ 
weil manche exegetische Bemerkung seiner Vorgänger 



nicht gerecht beurtheilt werden kann^ wenn nicht die 
Eenntnils berücksichtigt wird^ welche dieselben von der 
handschriftlichen Gestalt des Textes gehabt haben. Die 
zweite Abtheilung bringt die Verbesserungsvorschläge nebst 
den Interpunctionsversuchen der verschiedenen Bearbeiter, 
welche sich an unserm Text versucht haben , soweit der 
Verfasser deren hat habhaft werden können. Vollständig- 
keit wird nicht gewährleistet , denn manche im Auslande 
erschienene Schrift war dem Verfasser nicht zugänglich 
oder nicht verständlich; und manche Bemerkung, die irgend- 
wo zufallig und im Vorbeigehen gemacht worden ist, ist 
in Zeitschriften oder Common taren oder sonstwo verborgen 
geblieben. Indessen darf die Hoffnung gehegt werden, 
dafs wesentliches nicht verraifst wird und dafs das gegebene 
hinreicht, um die wahrscheinlich richtige Lesart erkennen 
zu lassen oder um der nach bessern Lesarten tastenden 
Conjectur das bereits abgearbeitete Feld der Möglichkeiten 
zu zeigen und sie auf diese Weise zu veranlassen, nach 
einer neuen Richtung hin vielleicht mit besserem Glücke 
zu suchen. Mitunter ist der Namen eines der Männer, 
welche sich um die Textkritik verdient gemacht haben, 
mit einer kleinen Ziffer versehen, namentlich die Namen 
Credner und Hilgenfeld. Beide haben doppelte Be- 
arbeitungen des Textes geliefert, und Ziflfer 1 weiset auf 
die frühere (Credner : Zur Geschichte des Kanon 1847. 
S. 72 ff. Hilgenfeld : Der Kanon und die Kritik des 
Neuen Testamentes 1863. S. 39 ff.), sowie Ziffer 2 auf die 
spätere Bearbeitung (Credner: Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Kanon 1860. S. 141 ff. Hilgenfeld : Zeit- 
schrift fbr wissenschaftliche Theologie 1872. S. 560 ff.) hin. 
Auf den kritischen Apparat folgen regelmäfsig die be- 
treffenden exegetischen Erörterungen ^ deren Gesammt- 
resultat am Schlüsse der Schrift zusammengefafst ist. 

Giefsen im August 1873. 
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Bas muratori'sche Fragment 



Zur Geschichte der Handschrift. 

Als Lodovico Antonio Muratori *) Director und 
Bibliothekar des ambroaianiachen CoUegiums zu Mailand 
war (1694—1700) : »o fand er dort einen Pergament- Codex, 
welcher aus dem durch den irischen Apostel Columban am 
Anfange des 7. Jahrhunderts gegründeten Schottenkloster 
JBobbio (Bobtum) in Piemont an der Trebhia stammte — 
einem Orte, von welchem kostbare Handschriften in so 
manche Bibliotheken gewandert sind. Nach dem Titel 
sollte der übrigens am Anfange defecte Codex Schriften 
TOn Chrysostomus enthalten ; die Durchsicht zeigte jedoch; 
dafs er seine ursprüngliche Bestimmung verloren hatte und 
als Sammel-Codex benützt worden war, in welchen die 
Mönche Schriftstücke verschiedener Art und verschiedener 
Verfasser, wie sie ihnen in den Weg gekommen waren, 



^) Vgl. übei ihn Her sog : Real-Encydopädie für protestantisclie 

Theologie und Kirche X, 109—112. 
H 68861 mar. Fragm. 1 



eingetragen hatten. Unter den Schriftstücken zog besonders 
eins Muratori*s Aufmerksamkeit auf sich; zwar fehlte 
ihm der Anfang und der Schlufs und der Text war nicht 
in erfreulicher Verfassung, aber es gab aus alter Zeit eine 
Aufzählung der neutestamentlichen Bücher nebst einge- 
streuten , mitunter eigenthümlichen Bemerkungen. Als 
Muratori im Jahre 1740 den dritten Band seiner Antt- 
quüates Italtcae medii aevi ^) veröffentlichte : so nahm er 
dieses Schriftstück Spalte 851 ff. mit auf, und zwar, wie 
er in den einleitenden Bemerkungen angibt; zu dem 
Zwecke, um an einem Beispiel zu zeigen ^ wie unwissende 
und ungeübte Abschreiber die wissenschaftlichen Denk- 
mäler einer alten Zeit mifshandelt haben. Dann hätte er 
aber bei der Herausgabe die theilweisen Verbesserungen, 
welche er angebracht hat, ganz unterlassen und den Text 
durchaus in der abschriftlichen Verunstaltung geben sollen, 
in welcher er vorlag; dafs er das nicht gethan und den 
Text theilweis von Fehlem gereiniget hat, spricht doch 
wol dafür, dafs er an dem Schriftstück ein mehr sachliches 
Interesse genommen hat, welches er nur hinter einem pa- 
läographischen versteckte, um nicht seinen Gegnern neue 
Veranlassung zu geben, ihn der Ketzerei zu beschuldigen. 
Das Schriftstück, welches Muratori mit der lieber- 
Schrift versehen hatte : „Fragmentum acephalum Caii uti 
videtur preshyteri Romanik qui drcüer annum Christi 196 
floruit, de canone scripturarum aacrarwmf^ y blieb nicht un- 
beachtet , Mosheim^) zog es bei seinen Erörterungen 
über Hermas den Verfasser des ^^Hirten^ zurathe; doch 



^) Sie erschienen in sechs Foliobänden Mailand 1738—42. 

*} De re6iw CArnftafionim wa% Cottslofilimim mapmm ewnuMiiUairii 
Uelmst 1753. S. 164f. 



hat erst Stosch *) es in ausgiebiger Weise zur Con- 
struction seiner Geschichte des nentestamentlichen Kanons 
benützt und ausführlich erörtert^ dadurch aber; wie 
Schroeckh*) sich ausdrückt, das Fragment ^unter uns 
bekannter gemacht und aufgeklärt*. Bei den Streitig- 
keiten, welche sich an Od er 's christlich freye Untersuchung 
über Apocalypsin, sowie an Sem 1er 's Abhandlung von 
freyer Untersuchung des Kanon (1771) knüpften, ist von 
beiden Seiten auf dasselbe Bezug genommen worden, auf 
gegnerischer Seite namentlich von Schmid*), welcher 
die verschiedenen Kanonverzeichnisse in das nämliche Ver- 
hältnifs zu dem von den Aposteln bereits im ersten Jahr- 
hundert festgestellten Kanon setzt, in welchem die Varianten 
zu dem ursprünglichen Texte stehen, übrigens aber seit 
Muratori den ersten Versuch gemacht hat, dem Ver- 
ständnifs des Textes durch Verbesserungsvorschläge nach- 
zuhelfen. Dagegen gibt Gallan di *) in den Prolegomenen 
fast nichts als Excerpte aus Muratori 's einleitenden Be- 
merkungen — denn seine eigenen Observationen wollen 
nicht viel bedeuten — und weiterhin lediglich den mura- 
torischen Text ohne einen Versuch der Nachhilfe. Wenig 



^) CommenfaHo historieO'Crüica de librorum Nävi TetUtmetUi eanone» 
Francofufii a. 0. 1755. Vgl. besonders S. 180—200. 

«) Christliche Kirchengeschichte 2. Ausg. Lpzg 1777. III, 426 f. 

■) Christian Friedrich S. Prof. in Leipzig und Wittenberg. Vgl. 
dessen Kritische Untersuchung, ob die Offenbarung Johannis ein 
göttliches Buch sey Lpzg 1771, besonders S. 101 — 119 und die 
Hisioria aniiqua et vindicatio Canonis iocri Veteris Novique Testa- 
menti lAps. 1775 an yerschiedeneif Stellen. 

^) ßibliotheca veterum Pettrum antiquorumque scriptorum ecclesiasti- 
eorum graecckaina. Tom^ II. Venetiis 1788. S. XXIX ff. und 
8. 208. 

1* 



förderlich ist auch, was Lumper^), welcher das Frag- 
ment — ohne dessen Text zu geben — unter die opera 
dubia des r<^inischen Presbyters Ca jus einreiht, im An- 
Bchlufs an Muratori's Vorbemerkungen zum besten gibt, 
sowie auch das keinen grofsen Anspruch auf Beachtung 
machen kann, was KeiP) geg^i Muratori'a Versuch 
bemerkt, unser Fragment als eine Schrift des römischen 
Presbyters Cajus zu erweisen. 

Nachdem das Fragment wiederholt commentirt worden 
war, namentlich von Freindaller *) und Zimmer- 
mann^) : so scheint allmälich ein Mifstrauen gegen das- 
selbe Platz gegriffen und die Lust, es für die neutesta- 
mentliche Einleitung zu yerwerthen , sich vermindert zu 
haben. Allerdings hat es Corrodi^) in seinen Erörterungen 
über den neutestamentlicheu Kanon herbeigezogen, ebenso 
wie späterhin Olshausen^), als er fUr die Aechtheit 



^) Hisioria theohgica critica de vila, tcripHs alque doctrina tanelorum 
patrum aliorumque scriptorum ecclesiasHcorum trium primomm 
taeculanim. R VII. AuguMiae Vindei MDGCXC. S. 26—34. 

*) In einer Einschaltung ku Job. Alb. Fabricii BiUiotheca graeca 
nv€ notitia scriptorum velerum graecorum. Neue von Harlefs 
besorgte Ausgabe mit Heumann^s Supplementen. VoL VII. 
{Hamb. MDGCCI.) S. 285 f. 

') Ct^i Rotnani presbyUri {uti videtur) Fragmenium aeephalum de 
cofMue divinorum novi foederis Hbrorum commenUUur Franc. 
Freindaller . . . . ftrof, p. o. Lincii 1803. 

^) Dissertatio historico-critica scriptoris incerli de canone Ubrorum 
sacrorum fragmentum a Muratorio reperlum exhibens. Quam .... 
puhUee defendei aueior Fridericus Theophilus Zimmer- 
mann, phil. Dr. Jenae MDCCCV. 40 S. 8. 

*) In seinem anonym erschienenen „Versuch einer Beleuchtung der 
Geschichte des Jüdischen und Christlichen Bibelkanons*. Zweytes 
Bändchen, welches Beleuchtungen der Geschichte des ehristlichen 
Kanons enthält. Halle 1792. 

*) Die Echtheit der vier canonischen Eyangelien aus der Geschichte 
der zwei ersten Jahrhunderte erwiesen. Königsberg 1823. 



der Evaügelien eintrat; aber Isagogik^r wie Michaelis 
gehen an ihm vorüber , und Eichhorn^) begleitet «eine 
Erwähnung öjit keineswegs empfehlenden Bemerkungen. 
Während die katholischen Theologen Hug *) und F eil- 
in os er ^) sich allerdings nicht abhalten lassen ; es nach 
bestem Wissen und Vermögen zu verwerthen : so scheint 
Eichhorn 's abschätziges Urtheil über unser Schriftstück, 
der AnstofS; den er an der Anonymität desselben und an 
dem verwahrlosten Texte nimmt; auch bei de Wette ge- 
wirkt und von seinem Lehrbuch eine einigermafsen ein- 
gehende Berücksichtigung der alten Urkunde ferngehalten 
zu haben, bis endlich Schrader^) diesem Mangel abhalf. 
Der Vorwurf der Anonymität hätte fUglich gespart werden 
dürfen, da man — Zimmermann etwa ausgenommen — 
allgemein nicht wagte, dem Schriftstück ein hohes Alter 
abzusprechen ; es war darum auch kaum zu bedauern, dafs 
Muratori*s Cajus-Hypothese nicht durchdringen wollte und 
keine andere sich fand, die ihr auch nur gleichwerthig ge- 
wesen wäre ^). Was aber die Verwahrlosung des Textes 



^) Einleitang in das Neue Testament. Lpsg 1827. IV, 34 : „So 
alt es aber auch seyn mag, so verliehrt es doch viel von seinem 
Werth durch die Anonymität seines Verfassers und seine Unvet- 
ständlichkeit grade an der wichtigsten Stelle*' — und S. 36 : 
„doch kann die Kritik der anonymen Stimme des Verfassers un- 
möglich ein Grewicht beilegen." 

') Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes. 2 Bdd. 
3. Aufl. Stuttgart und Tübingen 1827. Vgl. besonders I, 123—125. 

') Einleitung in die Bücher des neuen Bundes für die öffentlichen 
Vorlesungen. 2. Aufl. Tubingen 1830. 

*) Lehrbuch der historisdi-kritischen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Bücher des alten Testamentes , sowie in die 
Bibelsammlung überhaupt von W. M. L. de Wette. Neu be- 
arbeitet (achte Ausgabe) von Dr. E. Schrader. Vgl. S. 40 f. 

') Bunsen und Tregelles geben an, dafs Simon de Magistris 
in Seiner Ausgabe des ^Daniel tecundum LXX b» Teiraplis 



anlangt; so war allerdings zu deren Hebung seit Schmid 
wenig förderliches geschehen und Hug hatte nur auf 
einen Abweg hingelenkt; indessen bot doch schon der 
Engländer Routh *) manches beachtenswerthe zur Text- 
kritik und noch weiteres späterhin Credner an manchen 
Stellen seiner neutestamentlichen Einleitung (vom Jahre 
1836). Aber die Vorschläge auch dieser Männer scheinen 
fürs erste ohne rechtes Vertrauen aufgenommen worden 
zu sein, so dafs noch Kirchhofer ^) in seiner Quellen- 
sammlung einfach den muratorischen Text abdrucken liefs 
und nur in den „Nachträgen und Verbesserungen* die 
Vorschläge von Freindaller und Bouth registrirte. 

Bisher war der muratorische Text die Grundlage 
aller Besprechungen gewesen, welche an das Fragment an- 
knüpften oder es zum Gegenstande hatten. Manche Cor- 
ruptionen desselben schienen aber Thiersch ^)'der Art 
zu sein, dafs sie ihm fast wie ein Scherz vorkamen und 
mehrfach den Verdacht in ihm erweckten, ob nicht das 
ganze Fragment eine spafshafte Mystification des Heraus- 
gebers Muratori sein könnte. Andern waren sie we- 
nigstens unbequem, indem sie das Verständnifs und die 
Benützung des Fragmentes hinderten, ja an manchen 



Origenis'* Romae 1772 (vgl. S. 467—69) auf Papias von Hiera- 
polis als den Verfasser unseres Fragmentes gerathen habe. Diese 
Vermuthung hat keine Beachtung gefunden. Bunsen dachte an 
Hegesippos, wovon später. 

^) Reliquiae tacrae {Oxonii 1818) IV, 1—37. 

*) Quellensammlung zur Geschichte des Neutestamentlichen Canons 

bis auf Hieronymus. Zürich, 1842. 44. Vgl. besonders S. If- 

499 f. 
') Versuch zur Herstellung des historischen Standpunotes für die 

Kritik der neutestamentlichen Schriften. Eine Streitschrift gegen 

die Kritiker unserer Tage. Erlangen 1845. Vgl. S. 387. 



Stellen unmöglich machten; sie drängten zu der Frage^ 
ob nicht eine genauere Kenntnifs der Handschrift manche 
Anstöfse heben oder Fingerzeige zu annehmbaren Ver- 
besserungen geben würde. Einzelne hofften wol auch dann 
die Berechtigung zu solchen Aenderungen zu gewinnen, 
welche das Fragment in gröfsere Uebereinstimmung mit 
ihren Ansichten von der Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons bringen möchten. Kurz, je länger desto mehr 
machte sich die Noth wendigkeit fühlbar; die Frage, wie 
sich der muratorische Text zu dem handschriftlichen ver- 
halte; beantwortet zu sehen, sowie eine diplomatische Ver- 
gleichung des letzteren zu besitzen. Noch im Jahre 1847 
schrieb Credner^); dafs, soviel er wisse, zuletzt Ama- 
deus Feyron^) der mailänder Handschrift aus eigener 
Ansicht gedacht habe. Indessen hatte schon der Engländer 
George Frederic Nott eine Vergleichung des mura- 
torischen Textes mit der Handschrift selbst besorgt, deren 
Resultate Bouth nach dem Tode des CoUators in die 
zweite Ausgabe seiner Reliquiae sacrae vom Jahre 1846 
auftiahm^). Diese CoUation scheint in Deutschland wenig 
oder gar nicht bekannt geworden zu sein, was indessen 
keinen sonderlichen Nachtheil brachte, da bereits im Jahre 
1845 der Philolog Friedrich Wieseler in Göttingen 



^) Zur Geschichte des Kanons. Halle 1847. Vgl. daselhst die 
zweite Abhandlung : ,tFragmentum de canone tcriplurarum sacrarum 
bei Muratori« 8. 72. 

*) In dem von Credner citirten Werke : M, Tuttii dceronis frag- 
menta inedita — — ex membranis paUmpse$iis etc. SMtgardiae 
et Tubingae 1824. Vgl. S. 193. In dem daraus angefahrten Satze 
yfVereor tarnen ^ ne atUhentiam fragmenti Caii omnibut approbel'^ 
scheint non vor omnibus ausgefallen zu sein. 

*) Diese Ausgabe ist mir nicht zur Hand gewesen. Die betreffenden 
Notizen sind aus Tregelles Canon Muratorianui S. 6 entlehnt. 
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dne ähnliche Vergleichung angestellt und eine genaue Ab- 
schrift genommen hatte , welche der Theolog Karl Wie- 
se ler 1847 mit seinen Erläuternngen und Verbesserunga- 
vorschlägen veröffentlichte ^). Erst jetzt hatten die Be- 
sprechungen des Fragments eine einigermafsen sichere 
Basis gewonnen ; auf ihr ruhen die Arbeiten des Holländers 
Janus vanGilse*) sowie Credner's*) und Volk- 
mar's^). Auch Laurent^) nimmt noch im Jahre 1866 
nur auf Wieseler Bezug; obgleich dessen Vergleichung 
schon im Jahre 1847 durch den Philologen Martin Hertz 
in einzelnen Puncten vervollständigt und berichtigt worden 
war. Die Arbeit des letzteren wurde zunächst von B u n s e n ^) 



^) Vgl. Stadien und Kritiken 1847. Heft 4. S. 818 ff. Noch einmal 
hat sich Wieseler vernehmen lassen in den Stadien und Kri- 
tiken 1856. 1. Heft. S. 75—110. „Der sogenannte Kanon yon 
Muratori mit Bezug auf die neuesten Bearbeitungen desselben 
von Neuem untersucht*'. 

*) In einer zu AmtUrdam 1852 gedruckten Gratulationsschrif^ ent- 
haltend eine Ditpuiatio de antiquissimo librorum tacrorum noti 
foederis cettalogOy qui 9ulgo Fragtnenhim Muraiorii appelUüur. 
Aufser dem Titelblatt 30 SS. 4. 

'} Ueber die ältesten Verzeichnisse der heiligen Schriften dei 
katholischen Kirche. Erster Artikel. In den von Baur und 
Zell er herausgegebenen Theologischen Jahrbüchern Jahrgang 
1857. Heft 3. S. 297—304. Femer : Geschichte des Neutesta- 
mentlichen Ejtnon (nach des Verf. Tode von Volk mar herausge- 
geben) Berlin 1860. Die Ausarbeitung dieser „Geschichte** ist im 
Ganzen älter, als der ersterwähnte „Artikel**. 

*') In einem Anhang zu Credner*s Geschichte des Neutestament- 
lichen Ejmons (S. 337 — 446) : Der ursprüngliche Bestand des 
Neuen Testamentes im Einzelnen, im Besondern die Reihefolge. 

^) Neutestamentliche Studien. Gotha 1866. Siebente Studie : Der 
Canon Muraiorianus. S. 196 — 209. 

^) Amdecla ante-nieaena, Londmi 1854. Vol. I. (zugleich yoI. V. 
von Bunseu*s Werk : ChristianUy and mankind, their beginnings 
and prospects). Vgl. dort S. 123 — 155 : Hegenppi fragmenium 
de canone nom U$tame$Ui quod dioüur Muratarianum. 
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und dann von Hilgenfeld ^) tut Grnndli^e genommen^ 
wahrisoheitilich meistentheils auoh Yon den Engländern 
(aufser Tregelles); den Holländern und den Dänen^ 
welche über das Fragment sich haben vernehmen lassen '). 
Vergebens hatte Bunsen sogar anf diplomatischem Wege 
sich bemüht, ein Facsimile der Handschrift zu erhalten; 
die Furcht, ein solch kostbares Document mikshte beschä- 
diget werden, mufste die Weigerung motiviren und Ban- 
sen selbst sich mit der Oollation Ton Hertz begnügen. 
Was er aber nicht erlangen konnte, erlangte der Eng- 
länder Samuel Prideaux Tregelles mit leichter 
Mühe, als er seinen längst gehegten Wimsch, die Hand« 
Bchrifi einzusehen, endlich bei seiner Anwesenheit in Mai- 
land 1857 *) zur Ausführung brachte. Die Bitte, die Hand-* 



^) Der Kanon nnd die Kritik des Neuen Testaments in ihrer ^- 
schichtlichen Ausbildung und Gestaltung, nebst Herstellung und 
Beleuchtung des Muratori'sohen Bruehstfickes. Halle 1868. 
Vgl a 39—44. 

*) Genannt mögen hier werden : Chr. Wordsworth : On the 
Canon of the Scripturet of ihe Old and Neu> Testament. 1848. 
2. Ausg. 1851. Westoott : il Oenerai Sutvsff of ike Hiilory of 
the Canon of the Neio Testament, Cambridge 1855. 2. Ausg. 1866. 
— Loman : B^dragen ter Inleiding op de johanneische Schriften 
des N. 7. iste Stuh. Het getuigenis aangaande Johannes in het 
Fragment tan Mwratoti. Amsterdam 1866. Ferner : Een niemoe 
Vitgaw vtfn den Canon MttratoriuSf in : Theologisch Tydschrift 11 
(1868) p. 471 f. Schölten : De oudste Gttuigemsse aangaande 
de Schriften des iV. 7. Deutsch vonManchot unter dem Titel : 
Die ftltesten Zeugnisse betreffend die Schriften des Neuen Testa- 
mentes. Bremen 1867. Vgl. S. 127—134. — C. E. Scharling : 
Muratoris Kanon. Den oudste fortegnelse over den Christeligen 
Kirkes neutestam. Skrifter, Kjövenhavn 1865. Mit Ausnahme der 
Schrift von Schölten habe ich die in dieser Note angeführten 
s&mmtlich nicht gesehen; was ich aus ihnen anführe, verdanke 
ich theils Tregelles, theils Hilgenfeld. 

*) Bis dahin also lag die Handschrift noch in Mailand. Worauf 
Credner's Behauptung (Ueber die ältesten Verzeichnisse u. s. w. 
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Schrift facsimiUren zu dürfen^ wurde bereitwilligst gewährt 
und das Facsimile unter Aufbietung aller erdenklichen 
Sorgfalt mit Hilfe des italienischen Gelehrten Antonio 
Ceriani zustande gebracht. Nachdem es durch wieder- 
holte Vergleichungen mit der Handschrift in allen zweifel- 
haften Stellen sicher gestellt worden war : so hat es T r e- 
gelles ^) endlich im Jahre 1867 veröffentlicht und damit 
den Bearbeitern des Fragmentes es ermöglicht; mit einem 
Text zu operireU; welcher ihnen die Handschrift vollkom- 
men ersetzt. Von diesem Texte ausgehend hat H il gen- 
fei d^) neuerdings das Fragment einer abermaligen Be- 
sprechung unterworfen. 

Es liegen drei nachmuratorische Vergleichungen der 
Handschrift vor uns, die von Wieseler, von Hertz und 
von Tregelles. Keine derselben ist ohne neue Auf- 
schlüsse; ohne Berichtigung der vorangehenden gewesen. 
Es wird sich das weiter unten zeigen, indem wir beab- 
sichtigen, unmittelbar unter jedem Textabschnitt, den 
wir zur Erklärung vorlegen, zunächst die Ergebnisse der 
verschiedenen Collationen zu bemerken. 



S. 299. Gtosohichte des Neutestam. Kanons 8. 142), daft sie za 
Turin sich befinde, sich stützt, weifs ich nicht za sagen. 

^) Canon Muraiorianus ^ ihe Borlieit CtUalogue of the bookt of Ihe 
New Tettameni, edited with noUi and a Pacsimüe of the MS m 
tke Ambrosian Library at MUan. Oxford MDCCCLXYU. 

*) Das sogenannte Mur atori'sche Bruchstück neu bearbeitet. In 
Hilgenfeld*s Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. 
4. Heft. S. 560 — 532. Die Abhandlung ist auch als besondere 
Schrift bei Fues in Leipzig erschienen. 
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§. 2. 

Charakter der Handschrift. 

Paläographische Spuren lassen eine Entstehung der 
Handschrift im 8. oder 9. Jahrhundert vermuthen; cmus 
antiqutt(M, si^Muratori^ paene ad annos male accedare 
mihi visa est. Tregelles (S. 3) stimmt im wesentlichen 
bei, indem er die Handschrift dem 8. Jahrhundert zuweist, 
Sie ist; wie der ganze Codex , in welchem sie sich be- 
findet, „literia maiiMculis et quadroitia^ geschrieben; und 
die einzelnen Worte sind allerdings, wie Wieseler be- 
merkt, schon getrennt, jedoch nicht durchgängig; nament- 
lich sind oft Präpositionen mit ihren Substantiyen , auch 
Conjunctionen, zumal et, mit dem folgenden zu einem 
Worte yerbunden. Gröfsere Buchstaben finden sich häufig, 
wie es scheint ohne Frincip und Consequenz; yielleicht 
sollten sie als Marken der Wort- und Satzabtheilung die- 
nen. Denn die Interpunction fehlt fast ganz, mit Aus- 
nahme weniger Stellen, wo sie durch ein Punct am Kopfe 
oder am Fufse des vorhergehenden Buchstabens vertreten 
ist — Die von Muratori befolgte Interpunction rührt 
also von ihm selbst her und läfst dem Ausleger bei der 
Erklärung freie Hand; sie war aber eine Zeit lang fast 
traditioneU und wurde, wie es scheint, von manchen für 
ursprünglich gehalten, was das Verständnifs des Schrift- 
stückes vielfach erschwert haben mag. 

Die Handschrift besteht aus 85 Zeilen, von denen 
zwei, Z. 2 und 9, die Anfänge der Berichte über das 
Lukas- und das Johannes-Evangelium enthaltend, mit rother 
Tinte geschrieben sind. Nach Tregelles Facsimile, durch 
welches namentlich Wieseler 's Angaben mehrfach be«- 
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richtiget werden y sind diese Zeilen auf drei Seiten (auf 
Blatt 10 und die erste Seite von Blatt 11) sehr gleich- 
mäfsig vertheilt; indem auf die beiden ersten Seiten je 31 
Zeilen ; die übrigen 23 aber auf die dritte Seite kommen; 
der Eest der letzteren wird durch acht Zeilen eines Com- 
mentars Yon Ambrosius (Über Ottn, 14; 14) ausgefüllt. 
Nach WidBeler's Bericht beginnt die Handschrift mitten 
auf der Seite und läfst einen leeren Raum über sich; 
worauf jedoch Tregelles (S. 1) erwidert ^ es sei kaum 
möglich; mehr Irrthümer in wenige Worte tfu fassen ; und 
in der That seigt das Facsimilo; dafs der Abschreiber 
gleich die erste Seite rollständig benutzt hat. Mithin 
werden die Schlüsse; welche Oredner (lieber die ältesten 
Verzeichnisse etc. S. 299) und Volk mar (bei Credner 
S. 351 — 353) aus dem leeren Baum gezogen haben ; hin- 
fallig ttnd der darauf gegründete^ Berechnung; wieviel der 
Handschrift am Anfange fehlen mÖgC; wird aller Grund 
entzogen. Doch unvollständig ist die Handschrift aller« 
dingS; sie läfst Anfang und Schlufs des Schriftstückes ver- 
missen. Allgemein nimmt man an, dafs die Bemerkungen 
über das Matthäus-Evangelium ganz und die über das 
Markus-Evangelium bis auf einen kleinen Best verloren 
gegangen sind ] das ist aber nicht der ganze Verlust; viel* 
mehr wird man van Qilse (S. 22); Volk mar (bei 
Credner S. 352) und Hilgenfeld (Kanon und Krit. 
des N. T. S. 89 und in dem zuletzt angeflihrten Aufsatze 
S. 575) zugeben müssen; dafs das Schriftstück Ursprünge 
lieh auch eine Aufzählung der alttestamentlichen Schriften 
enthalten habe — ob ohne alle Zwischenbemerkungen; wie 
Volkmar (bei Credner S. 353) annimmt; mag dahin 
gestellt bleiben. Aber ein Verzeichnifs heihger Schriffcen 
mit Ausschlufs der alttestamentlichen wäre eine einzeln*- 
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stehende Ansnahme von der B^el; auch gleicht die Be- 
merkung Z. 68 — 71; dafs es mit dem Judas- und den Jo- 
hannes-Briefen in der katholischen Kirche gehalten werde 
wie mit der von Salomo's Freunden ihm zu Ehren yer- 
fafsten Weisheit , genau einer Zurückweisung auf früher 
besprochenes ; und der Verfasser würde Z. 77 — 80 kaum 
hervorgehoben haben^ dafs der Verfasser des ^Hirten^ eben- 
sowenig unter den Propheten wie unter den Aposteln auf- 
treten dürfe, wenn er der Propheten vorher nicht gedacht 
hätte -*- wird er doch nicht sich selbst in Widerspruch 
mit seiner Bemerkung gesetzt haben, dafs Paulus im Bömer- 
brief das alte Testament seinen Lesern ans Herz ge- 
legt habe. 

Trotz Credner's wohlgemeinten Protestationen ^) ist 
demnach die Handschrift ein Fragment, zumal auch der 
Schlufs nicht vollständig erhalten ist, wenn auch dort die 
Ergänzung eines einzigen Wortes zur Abrundung des 
Ganzen als hinlänglich erscheinen mag. Wir ziehen dem- 
nach vor, von einem „muratorischen Fragment^ zu sprechen, 
da die Bezeichnung „muratorischer Kanon^ anachronistisch 
ist «). 



^) U«ber die titesten Verseichnisse etc. S. 299 : „Sodaan ist das 
llitgetheilte kein Fragment, sondern bis auf wenige Worte sni 
Anfang und zu Ende die ganze Schrift.^ Gesch. des Neutest. 
Kanons 8. 143 : ,£s giebt nicht das Bruchstück einer sonst ver^ 
lorenen Schrift, sondern eine Abhandlung, von welcher nur Bruch- 
stücke verloren gegangen sind". 

') Hilgenfeld (Das sogenannte Murator lösche Bruchstück 
S. 676) scheint freilich anderer Meinung zu sein; er findet den 
Terminus ^ixavov" nicht blofs bei OrigeneSi sondern meint ihn 
auch der griechischen Urschrift unserer Abhandlung zueignen zu 
dürfen. Aber der griechisdie Urtext ist eine unannehmbare Hypo- 
these und die BeweissteUen aus Origenes (rgL auch Elanon und 
KJiitik d«8 N. T. 8. 63. Amn. 2) sind aieht überführend. Es ist 
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Auch mitten im Text hat der Abschreiber bisweilen 
am Ende einer Zeile eine Lücke gelassen; doch wol um 
anzudeuten; dafs er ein erloschenes Wort nicht habe lesen 
können oder dafs ein Wort in seinem Original abgerissen 
gewesen sei ^). Die ungleiche Fülle der Zeilen aber; sowie 
die fast unüberwindliche Unverständlichkeit einzelner Sätze 
legt die Annahme nahC; dafs das Original auch aufserdem 
an manchen Stellen eingerissen, abgerissen oder sonstwie 
beschädigt gewesen sei; wo der jedenfalls nicht sonderlich 
geschulte Abschreiber keine Lücke gemerkt und demnach 
auch nicht angedeutet hat. Nicht blofs der abkürzende 
Strich über einem Wort; sondern auch manches ganze 
Wort mag auf diese Weise ausgefallen sein — man kann 
sich dieser Vermuthung nicht verschliefaen; mag nun auch 
die Besoi^nifs nahe treten; dafs damit leichtfertiger Con- 
jecturenmacherei wieder die Thür geöffnet werde; welche 
Credner und Volk mar glücklich vermauert zu haben 
glauben. 

Die alte Handschrift ist mehrfach corrigirt worden; 
durch Ausstreichen; durch BadireU; durch Darüberschreiben. 



doch SU anffaUend, dafs sie blofs in den lateinischen üebersetEung^n 
origenischer Schriften Torkommen, als dafii sie mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit dem alten Kirchenvater selbst auf Rechnung gesetzt 
werden könnten. 

*) T rege lies (S. 43) widerspricht dem durch die Bemerkung, dafs 
es kein Ende kritischer Conjecturen gftbe, wenn man für nöthig 
erachtete, die Zeilen auszufiillen, welche in einem Manuscript 
kürzer als die übrigen seien. Aber abgesehen davon, dafs Z. 23 
die Nothwendigkeit auszufüllen offen vorliegt, so läfst der Ab- 
schreiber Z. 25 mitten in der Zeile eine Lücke, um sie mit den 
übrigen gleichlang zu machen. Da er sich gar nicht sdieut, ein 
Wort am Ende der Zeile mitten abzubrechen, so kann der Grund 
der Lücke nicht in der Scheu g^ucht werden, die Zeile mit 
einem für den Rest derselben allzulangen Worte zu sohtiefsen. 
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Ob die Correcturen von dem Abschreiber selbst oder von 
einer anderen Hand herrühren; mag nnerörtert bleiben^ 
genug dafs eine Revision der Abschrift stattgefmiden hat. 
Gleichwol ist dieselbe noch sehr incorrect und auf den 
ersten Anblick scheint die Incorrectheit jedes erlaubte Mafs 
zu überschreiten. Man hat auch früher sehr ungünstig in 
dieser Beziehung geurtheilt, jetzt hat sich das Urtheil sehr 
ermäfsigt ^) ; wenn man auch nicht mit volkmar'scher Nach- 
sicht (bei Credner S. 341) die Handschrift als eine der 
correctesten bezeichnen wird , so wird man doch wol jetzt 
zugestehen ; dafs sie nicht schlechter sei; als die meisten 
ihrer Schwestern. Früher machte man für ihre Verderbt- 
beit blofs die gränzenlose Unwissenheit des Abschreibers 
verantwortlich; der — ein Anfänger im Latein — wie viele 
seiner klösterlichen Genossen in mechanischer WeisC; nach 
Art von Tagelöhnern sein Geschäft betrieben habe *), 
später hat man zuweilen; von der Annahme eines griechi- 
schen Originals ausgehend, die Last der Schuld zumtheil 
auf die Schultern des Uebersetzers abgeladen. Von dem 
letzteren Auskunftsmittel wird wol abzusehen sein, so dafs 
der Abschreiber; wie es scheint; auch in Zukunft alles zu 
tragen haben wird. Aber es fragt sich; ob man demselben 
die Bürde nicht durch die von Credner (Gesch. des 
N.Tlichen Kan. S. 144 f.) angedeutete und von Volk mar 
(bei Credner S. 343) aufgenommene Annahme erleichtem 



^) Em anschauliches Beispiel solcher Ermäfsigung stellt sich uns 
▼or Augen, wenn wir in Reufs Greschichte der heiligen Schriften 
Neuen Testaments §. 310, welcher von unserem Brudistück 
handelt, nach der 2. Ausg. von 1853 und nach der vierten von 
1864, auch die hutoire du Canon 1863. S. 80 f. von demselhen 
Verfasser vergleichen. 

*) Vgl. Credner : Zur Geschleifte des Kanons S. 72. 
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kann, dafs bei der Anfertifa^ng der Handschrift zwei 
Schottenmönche zusammengewirkt haben ; ein dictirender 
und ein nachschreibender, von denen der erstere das Latein 
in irisch- englischer Weise ausgesprochen habe. In der 
That lassen sich auf diese Weise die häufigen Verwechse- 
lungen zwischen e und i z. B. wument (statt nomine), con- 
8crtj)8ety incipet, dedpulis, condesdpuUs und wiederum Ja- 
hannis (fUr -nes), dücriberet, licü, Fhilippinses u. s. w. 
auf eine leichte und genügende Weise erklären; ebenso 
die Verwechselungen zwischen % und y z. B. scyama, apo- 
calebsy ^), zwischen e und ae z. B. heresia und wiederum 
semptiiem ^), zwischen u und o z. B. foüy foturumj seconda 
und wiederum viau^em, nttmeni (statt nomine) , zwischen o 
und um, namentlich wenn bei letzterem die Setzung des 
abkürzenden Striches versäumt war ') z. B. eo (statt eum), 
secundo (statt secundum) und wiederum conpleium (statt 
conpUto), zwischen o und g z. B. sificula, Calatas, con- 
cruity Cdtafrycum, zwischen h und p z. B. scribia, obtime, 
eorrd>tioney apoctdebey; nicht minder die falsche Weg- 
lassung und Setzung der Aspiration z. B. acysmu und 
wiederum ohatholica, wiewol in dem letzteren Worte das 
erste A nachträglich radirt worden ist, sowie die Ueber- 
gehung und falsche Anwendung der Verdoppelung z. B. 
CLsequi (f), Colosenses , und wiederum enn^irremus, Cailatia. 
Auch dafs Thessalonicensea in den beiden Stellen, in denen 



^) Hier ist wol in der yorletsten Sylbe y =s t ss e aosgegproohen 
worden. 

*) Doch gehören diese Verwechselungen augleioh einer allgemeinen 
mittelalterlichen Schreibegewohnheit an. 

*) Vgl. dagegen Volkmar bei Gredner S. 342 f. , welcher lieber 
auf die alte Aussprache des -wiii im gewöhnlidxen Leben zu- 
rückgreift. 
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es vorkommt (Z. 5f.), nirgends richtig (tensaolenecinsis und 
thesaolecensibus) erscheint, mag am bequemsten darauf zu- 
rückgeführt werden, dafs der dictirende mit diesem schwe- 
ren Worte nicht gut zurecht gekommen ist. Dabei ist 
nicht zu übersehen, dafs manches, was uns als incorrect 
und sprachlich aufiällig erscheint, älter als der Abschreiber 
sein und von dem Verfasser des Tractates selbst herrühren 
mag, der, wie Credner (Gesch. des NTlichen Kanon 
S. 144) will, sich eines africanisirenden Lateins bedient 
hat — ein Punct, den wir einer späteren Erörterung auf- 
behalten. 

Indessen bleiben auch bei weitherziger Berücksich- 
tigung der dargelegten Verhältnisse noch eine Anzahl In- 
correctheiten übrig, die man nur als reine Sudeleien be- 
zeichnen kann. Der Abschreiber war nun einmal in seinem 
Geschäft noch ungeübt und kein fester Lateiner, wenn ihm 
auch kaum ein solcher Blödsinn zugetraut werden kann, 
wie ihm von Credner (Zur Gesch. des Kanons S. 73) 
und hernach noch von Tre gelles (S. 31) aufgebürdet 
wird, dafs er Z. 4 cum eo statt cum (quum) eum geschrieben 
habe, weil er die Conjunction cum für die gleichlautende 
Präposition gehalten. Manches mag er sich noch haben 
zuschulden kommen lassen, was nicht so offen daliegt, 
sondern erst durch die ünerklärlichkeit einzelner Sätze er- 
kannt wird. Verbesserungen müssen versucht werden, und 
da unser Schriftstück nur in einer einzigen Abschrift er- 
halten ist, nirgends Erwähnung gefunden hat oder zu Ci- 
taten gebraucht worden ist : so bietet sich hier für die 
gewöhnlichen textkritischen Operationen wenig Gelegenheit, 
vielmehr wird in den meisten Fällen die Conjectur ein- 
treten müssen, um den Text für das Verständnifs zugäng- 
licher zu machen. Dieselbe wird also im allgemeinen nicht 

UesBe, mur. FrHgm. 2 
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verwehrt werden dürfen ^ obgleich Voikmar fast darauf 
ausgeht, sie gänzlich fern zu halten ; nur wird darauf zu 
halten sein, dafs alle Hilfsmittel der Erklärung erschöpft 
werden, ehe zu einem Mittel gegriffen wird; dessen An- 
wendung doch immer nur zweifelhafte Ergebnisse hat; 
vor allen Dingen aber wird man vor dem Wunsche auf 
der Hut sein müssen, unser Schriftstück einer »vorgefafsten 
Ansicht von der Bildung des Kanons dienstbar zu machen 
und ihm die eigene Meinung aufzudrängen. Dafs dies 
vielfach geschehen ist, wird der kritische Apparat zeigen, 
der den einzelnen Abschnitten des Fragmentes in zweiter 
Stelle beigegeben werden soll. 



§. 3. 

Charakteristik des Schriftstückes nach Inhalt 

und Darstellung. 

Das Schriftstück selbst^ welches uns in der alten Hand- 
schrift vorliegt, gibt ein Verzeichnifs der Bücher {libri 
Z. 2. 17. 35), welche die katholische Kirche aufser den 
alttestamentlichen Schriften {scripturae Z. 44) unter die 
Zahl der heiligen Schriften (Z. 63) aufnimmt, indem es zu- 
gleich die Bücher bezeichnet, denen nur eine beschränkte 
Geltung zukommen oder die Aufnahme schlechthin versagt 
sein soll. Indessen gibt es nicht ein nacktes Verzeichnifs, 
sondern durchwebt es mit Erörterungen, welche die Auf- 
nahme der Bücher im einzelnen rechtfertigen oder er- 
klären, zuweilen auch die Gesichtspuncte andeuten soUeUi 
welche dem einen oder dem anderen Buche einen beson- 
deren Werth verleihen (Z. 43—46). Während der Ver- 
fasser bis Z. 70 berichtet, wie es mit den von ihm ge- 
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nannten Büchern in der katholisch enEirche gehalten 
werde : so spricht er gleich nachher bis zu Ende^ wie er 
schon Z. 47 vorübergehend gethan hatte ^ in der ersten 
Person der Mehrheit; also im Namen gleichgesinnter; welche 
eben die katholische Kirche bilden, zu der er auch gehört; 
er tritt also als Vertreter seiner Kirche auf; mag nun diese 
Vertretung ihm officiell übertragen oder von ihm auf eigne 
Hand übernommen worden sein. Indem er aber „Wir'' 
sagt : stellt er sich damit andern gegenüber, an welche er 
seine Berichterstattung richtet; das Schriftstück stellt sich 
demnach als den uns erhaltenen Theil eines Sendschreibens 
an solche dar, welche entweder nicht zur katholischen 
Kirche gehören oder, wenn sie zu ihr gehören wollen, doch 
in — vielleicht nur theilweiser — Unbekanntschaft mit 
der Auswahl der Schriften sind, die als heilige gelten 
sollen. Es ist jedoch nicht nöthig anzunehmen , dafs die 
katholische Kirche, in deren Namen der Verfasser spricht, 
die gesammte katholische Kirche sei ; vielmehr bleibt die 
Möglichkeit offen, dafs das Sendschreiben aus der Kirche eines 
Ortes oder einer Gegend hervorgegangen und an die 
Kirche eines anderen Ortes oder einer anderen Gegend 
gerichtet sei. 

Aufseiten dieser Möglichkeit steht die Wahrscheinlich- 
keit. Denn wäre das Schriftstück im Namen der Katho- 
liker an Nichtkatholiker gerichtet : so müfste es polemisch 
oder apologetisch sein ; beides ist aber nicht der Fall ^). 
Denn wenn gesagt wird, dafs die verschiedenen Ausgangs- 



^) Gegen Credner : lieber die ältesten Verzeichnisse etc. S. 298. 
302. 303, welcher unsre Schrift gegen die Montanisten, und 
Volk mar bei Credner S. 368, welcher sie zugleich auch gegen 
die Gnosis gerichtet sein läfst. Als Apologie fafst sie Schölten : 
Die ältesten Zeugnisse etc. S. 130. 

2* 
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puncte^ welche die Evangelien haben; fUr den Glauben 
nichts austragen und dafs die Evangelien alle in demselben 
Geiste verfafst seien; wenn weiterhin hervorgehoben wird, 
dafs Paulus Briefe die Ketzereien des Schismas und die 
Beschneidung untersagen^ dagegen das alte Testament und 
den Satz den Lesern ans Herz legen , dafs Christus das 
Princip desselben sei; wenn ferner ausgesprochen wird, 
dafs es sich nicht zieme, Honig mit Galle zu vermischen 
und dafs dies auch in der katholischen Kirche nicht ge- 
schehe; wenn endlich versichert wird, dafs diese Kirche 
schlechterdings nichts von Ketzern unter die heiligen 
Schriften aufnehme — so ist das alles trotz der mannich- 
fachen Bezugnahme auf ketzerische Ansichten doch weder 
Angriff noch Vertheidigung , sondern einfach Belehrung 
mit der Tendenz etwaige Zweifel und Bedenklichkeiten zu 
beschwichtigen oder ihnen vorzubeugen, auch die Grund- 
sätze ans Licht zu stellen, nach denen die Auswahl heiliger 
Bücher zu geschehen habe. Ist nun , wie später gezeigt 
werden soll, das Schriftstück von Anfang an in lateinischer 
Sprache abgefafst gewesen : so ist sein Ursprungsort und 
seine Bestimmung im Abendlande zu suchen, denn aus dem 
Morgenlande und nach dem Morgenlande hätte man grie- 
chisch geschrieben. Die gröfsere Wahrscheinlichkeit, deren 
Nachweis noch vorbehalten bleiben mufs, spricht für Hom 
selbst oder seine Nachbarschaft als Abfassungsort des 
Schreibens, dann aber liegt es nahe, Nordafrika als seine 
Bestimmung zu vermuthen. Von der dortigen katholischen 
Kirche oder von Angehörigen derselben mag in Bom an- 
gefragt worden sein — unde nobis quoque, sagt der Nord- 
afrikaner Tertullian (de praescript haerett. cp. 36 ed. 
Oh 1er n, 34), auctoritas jpraesto est — welche Bücher in 
die archiva heiliger Bücher au&unehmen oder zu einem 
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heiligen Codex zu vereiDigen seien ; von Born aus aber hat 
man Auskunft gegeben ^). Auch die Annahme wird kaum 
ganz von der Hand zu weisen sein^ dafs das Sendschreiben^ 
dessen Haupttheil wir in unserm Fragment vor uns haben^ 
die Uebersendung eines Codex begleitet haben könne. 
Denn Sammelcodices heiliger Schriften hat es zur Zeit 
des Verfassers doch wol schon gegeben^ da manche Stellen 
auf die Vermuthung {rihren^ derselbe habe sich in der 
Reihenfolge^ in welcher er die heiligen Schriften zur Sprache 
bringt; an einen ihm vorliegenden Codex angeschlossen 
und dessen Reihefolge als eine chronologische betrachtet. 
Etwas Naivität wird man dem Verfasser immerhin zu- 
trauen und sich auf manches seltsame bei ihm gefafst 
machen müssen. 

Soweit das Schreiben uns vorliegt ^ verbreitet es sich 
nur über das neue Testament. Doch findet sich die Be- 
zeichnung ffHOvam testamentum^ noch nicht; ist wol auch 
kaum in dem verloren gegangenen Anfang enthalten ge- 
wesen ^ da der Verfasser die alt- und neutestamentlichen 
Bücher durch die Ausdrücke scripturae und Itbri zu unter- 
scheiden scheint ^). Die Eintheilung des neuen Testamentes 
in ein evangelicum und ein apostolicum ist zwar nicht aus- 
drÜckUch angegeben, aber doch befolgt; sie bestimmt den 
Gang, den der Verfasser nimmt, den seiner Erörterung zu 
Ghninde liegenden Plan im grofsen und ganzen ^ und es 



>) Wieseler's (Studd. und Kritt. 1847. S. 854) Vermuthung, dafs 
wir in dem Fragment „die kurze Anweisung eines Kirchenlehrers 
für Katechumenen einer bestimmten Gremeine vor uns haben, 
welche zu dem Zweck abgefafst wurde, um dieselben über die 
in dieser Gemeine geltenden echten Urkunden des christlichen 
Glaubens zu unterrichten*', bedarf wol keiner ausdrücklichen 
Widerlegung. 

') Vgl. Volk mar bei Credner S. 353. 
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ist deshalb durchaus unwahrscheinlich, was mehrfach ange- 
nommen worden ist ^) ; dafs nämlich von den katholischen 
Briefen, welche unerwähnt bleiben, also vom Jakobus- und 
den beiden Petrusbriefen wol in dem verloren gegangenen 
Anfang der Abhandlung die Bede gewesen sein könne. 
Im eoangdicum werden die einzelnen Bücher gezählt und 
durch Zahlen die Unterabtheilungen angedeutet ; es ist des- 
halb wol anzunehmen, dafs die Vierzahl der Evangelien 
bereits als eine geschlossene angesehen worden sei. Doch 
läfst es sich der Verfasser noch nicht beigehen, auf die 
Harmonie dieser Vierzahl mit anderen in der Heilsökonomie 
hervortretenden Vierzahlen hinzuweisen, wie dies Irenaeus 
thut, wol aber schliefst er die Erörterungen über die 
Evangelienbücher mit einer Hinweisung auf ihre üeber- 
einstimmung bezüglich der Hauptthatsachen des Lebens 
Jesu — ohne Zweifel im Hinblick auf nichtkatholische 
Parteien, welche sich nur das eine oder das andere Evangelium 
gefallen liefsen und zu ihrer Rechtfertigung den Mangel 
an Uebereinstimmung zwischen den vier Evangelienbüchern 
geltend machen mochten. 

In dem apostolicum treten durch Voranstellung der 
betreffenden Bezeichnungen drei Bestandtheile deutlich 
hervor : acta, epistolae, apocalypaea. Im Gegensatz zu der 
Vierzahl der Evangelien wird die Einzahl des Actenbuckes 
hervorgehoben ; ebenso in Bezug auf die Briefe die Sieben- 
zahl der Gemeinden, an welche Paulus, dem Beispiele seines 



^) Vgl. FeilmoBer Einleitimg S. 512, der es für möglich h&lt, dafs 
in dem verloren gegangenen Thell des AbBchnittes über das 
Markus-Eyangelium vom ersten Petrnsbrief die Rede gewesen sei. 
Sogar Credner hat noch 1847 (zur Geschichte des Kanons S. 90) 
die Nichterwähnung katholischer Briefe aus der fragmentarischen 
Beschaffenheit unserer Schrift zu erklären gesucht 
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Vorgängers Johannes in der Apokalypse folgend, nur 
namentlich geschrieben habe^ ohne dadurch die Einheit der 
Kirche in Frage zu stellen. Die Seitenblicke auf ketzerische 
Parteien^ welche sich schon in der Besprechung der Evangelien 
fanden, treten hier noch stärker hervor, besonders werden 
die Marcioniten und Ebioniten berücksichtigt^ welche der 
katholischen Kirche zur Linken und zur Rechten stehen« 
Gegen sie werden namentlich die grölseren Gemeindebriefe 
angerufen, die an die Korinthier, Galater und Bömer. Von 
den Sendschreiben an Gemeinden werden die Briefe an 
einzelne Personen getrennt ; trotz ihrer apostolischen Her- 
kunft schien ihre Aufnahme in die heilige Sammlung einer 
besonderen Rechtfertigung zu bedürfen. Die Abweisung 
unächter oder veriulschter Paulinen wird mit dem Satze 
motivirt, dafs es sich nicht zieme, Galle unter den Honig zu 
mischen. Dieser Satz beherrscht die folgende Erörterung 
so^ sehr , dafs schliefslich auch die Besprechung der Apo- 
kalypsen in Beziehung auf ihn gesetzt wird. Nur zwei 
derselben haben Aufnahme in der Kirche gefunden, doch 
entbehrt die eine von ihnen der allgemeinen Anerkennung ; 
eine dritte wird entschieden zur Abweisung verurtheilt. 
Ein Zusatzartikel spricht das schlechthinige Verwerftmgs- 
urtheil über eine Anzahl Häretiker und ihrer Schriften aus, 
soweit sie nicht schon in der vorhergehenden Besprechung 
berührt worden sind und ihr Urtheil empfangen haben. 

Der Plan des ganzen ist einfach und klar, der Ver- 
fasser schreitet in guter und fester Ordnung vor. Es ist 
deshalb ganz unerträglich, wenn Hug, Guericke und 
Wie sei er, wie später noch eingehender gezeigt werden 
soll, in dem Absätze von den Apokalypsen durch ihre 
Emendationen den Verfasser nöthigen wollen, vom Petrus- 
briefe zu sprechen. So hat derselbe den Faden seiner 
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Rede sioberlich nicht verwirrt. In dieser Beziehung operirt 
Bnnsen geschickter, aber auch er sündigt durch Willkür 
und durch Nichtbeachtung des Zusammenhangs. 

Das innere Mark der Darstellung sind die Orundsätze, 
an denen nach des Verfassers Versicherung die katholische 
Kirche festhält und durch welche er selbst die Aufiiahme 
der etwa in seinem Codex vereinigten Schriften rechtfertigt. 
Sie lassen sich folgendermafsen darstellen. In der katho- 
lischen ELirche können nur solche Schriften autoritative 
Geltung haben und zur Vorlesung in der Kirche vor dem 
Volk zugelassen werden, welche auf Propheten oder Apostel 
zurückgeführt werden können. Die Reihe der Propheten 
ist geschlossen, das alte Testament einer Erweiterung un- 
fähig. Anders steht es wol mit dem neuen Testament; 
Schriften aber, welche, wie der Hirte des Hermas, in 
der Neuzeit entstanden offenbar nicht von einem Apostel 
herrühren, dürfen im neuen Testament keine Stelle finden, 
sondern höchstens privatim gelesen werden Z. 73 — 80. 
Was aus häretischen Kreisen stammt, bleibt schlechter- 
dings ausgeschlossen Z. 81 — 85. Honig und Galle, Ka- 
tholisches und Häretisches zusammenzumischen ziemt sich 
nicht; unzulässig sind demnach auch Schriften, welche an 
einer solchen Mischung kranken Z. 67 f. Doch nicht alle 
apostolischen Schriften sind aufnahmefähig, sondern nur die- 
jenigen, deren allgemeine Bestimmung für die Kirche sich 
nachweisen läfst; bei Paulus Briefen an einzelne Personen 
tritt dieselbe nicht klar hervor, sie ist aber durch die Praxis 
erkannt und anerkannt worden Z. 60 ff. Bei geschicht- 
lichen Büchern genügt es, wenn der Verfasser ein Apostel- 
schüler ist, der entweder wie Lukas in der Apostelgeschichte 
als Augenzeuge Z. 36 f. oder wie Lukas im Evangelium 
infolge verlässiger Liformationen berichtet Z. 5—8. Nur 
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mnfs; was die Evangelien anlangt, noch der principalia 
Spiritus Z. 19 hinzutreten, um in der Verschiedenheit der 
Darstellung die Einheit zu bewahren. Die katholische 
Kirche findet ihre Rechtfertigung in den vier grofsen pau- 
linischen Briefen, indem diese sich ebenso gegen die Marcio* 
niten wie gegen die Ebioniten wenden. Der Charakt^ 
dieser Grundsätze ist Strenge und Schärfe; er weiset auf 
die abendländische Kirche hin, von welcher sich die morgeu- 
ländische wenigstens in Alexandrien durch eine gewisse 
Weitherzigkeit nicht eben zu ihrem Vortheil unterschied. 

§•4. 

Die Sprache des Schriftstückes. 

Um die Charakteristik des muratorischen Fragmentes 
zu vervollständigen, haben wir es auch nach seiner sprach- 
lichen Seite in's Auge zu fassen. Am natürlichsten ist es 
mit Wieseler (Studd. und Kritt. 1847, S. 833) „diejenige 
Sprache als. die ursprüngliche gelten zu lassen, in welcher 
das Document uns urkundlich vqrliegt^> und es müssen 
sehr zwingende Gründe vorhanden sein, wenn es gerecht- 
fertigt erscheinen soll, von dieser Annahme abzugehen. 
In der ersten Zeit nach dem Bekanntwerden des Frag- 
mentes hat man wenig Veranlassung gefühlt, es als eine 
Uebersetzung zu behandeln. Allerdings glaubt Tregelles 
(S. 4), dafs schon Muratori einen griechischen Urtext 
angenommen haben müsse, weil er den römischen Pres- 
byter Caius als Verfasser bezeichne ; allein dieser Schlufs 
würde nur unter der Voraussetzung richtig sein, dafs Mu- 
ratori des Glaubens gewesen wäre, Caius habe nicht blofs 
in der Streitschrift gegen den Montanisten Proclus, sondern 
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auch sonst und unter allen Umständen sich nur der grie- 
chischen Sprache bedient. Dieses Glaubens war Semler 
in seiner Untersuchung der Offenbarung Johannis (S. 29) 
und er bestritt darum Caius Autorschaft^ worin ihm Keil 
bei Fabricius (Btbliotheca Gh'oeca YJI, 286) gefolgt ist; 
dagegen gab Schmid (Ob die Offenb. Joh. ein achtes 
göttliches Buch ist S. 103) den bissigen Kath, man möge 
diese Behauptung des Hm. Dr. Semler zu seinen übrigen 
ungegründeten Meinungen zählen. Darin stimmten jedoch 
diese beiden Gegner überein, dafs sie das lateinische 
Sprachgewand unseres Fragmentes als das ursprüngliche 
betrachteten; darin folgten ihnen Freindaller und Zim- 
mermann; von denen der erstere (S. 13 f.) ausdrücklich 
behauptet : fragmentum nostrum latinae poiiua originü 
stylum sapü. Späteren jedoch erschien die Handhabung 
der lateinischen Sprache in unserem Schriftstück so steif; 
unbeholfen und incorrect; dafs sie einen griechischen Ur- 
text vermuthen zu müssen glaubten. Zuerst scheint; abge- 
sehen von dem Engländer Bouth^); der gelehrte Hug 
(I; 124ff.) diese Ansicht aufgestellt zu haben ; ihm schlössen 
Planck (im Osterprogramm 1820. de signißcatu canonis 
in eccUaia antiqua S. 4) und Thiersch (Versuch zur 
Herstellung etc. S. 385) sich aU; während Eichhorn 
(IV, 37) Hug's Ansicht nur ad referendvm nahm, und 



^) BbU, saerae 1. Ausg. IV, 10 : n^nterea ego ex ve$tigii$ saiit elarit 
deprehendisie mihi wdtor hominem q%d Graeee teripterii po$i hatc 
Latina verba latentem ^ eo iwUcio quod eadem iia graeeiuani, tU 
etiam ex iUn Ungua verta etee videanlur,** — Nach Tre gelles 
hat schon Simon de Magistris im Damel ieeuttdum LXX ex 
Teiraplis Origenit R4mae 1772, 8. 467—469 richtig (?) gesehen, 
dafs das Griechisch die Originalsprache sei. Mir ist dieses Buch 
nicht zur Hand gewesen. 
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Sollleiermacher (Einleitung S. 54) sie aus einem frei«* 
lidi nicht stichhaltigen Grunde ablehnte. Nächstdem drang 
Bunsen ^) auf einen griechischen Urtext und durch seine 
Autoritftt liefs sich Paul Bötticher') bestimmen^ auf- 
grund der h er tz 'sehen CoUation eine Btlckübersetzung 
in das Oriechische zu versuchen, deren Gelingen der beste 
Beweis daftir sein sollte ; dafs das Fragment wirklich eine 
Uebersetzung sei. Den Versuch hat Bunsen in seinen 
antenicänischen Analekten wiederholt und etwas später der 
katholische Theolog Nolte'). 

Doch die Motive , welche zur Behauptung eines grie- 
chischen Urtextes rietheU;. waren nicht ganz reiner Natur, 
weil nicht blofs der Sprache entnommen; bei Hug tritt 
aUzu sichüich das Streben hervor, eine frühzeitige Aner- 
kennung der Petrusbriefe vonseiten der römischen Kirche 
in unserem Frae^ment bezeugt zu finden, und bei Bunsen 
Bpielt anfserdem noch .eife HegeBip;os-Hypothese out 
herein. Die Bückübersetzungen waren theilweis gewaltsam, 
versagten gerade an der schwersten Stelle und trugen zum 
Verständnifs des Fragmentes nichts bei; aufserdem liefs 
das sprachlich anstöisige, was sie heben sollten, nodi auf 



^) Ignatins und seine Zeit, Hamb. 1847, S. 244. Hippolytas und 
seine Zeit. Anfänge und Aussichten des Christenthums und der 
Menschheit, Lpzg. 1862. I, 229. Analecta atUe-nicaena I, 135. 

*) In der von Budelbach und Guericke herausgegebenen Zeit- 
schrift für die gesammte lutherische Theologie und Kirche 1864. 
1. Heft S. 127—129. 

<) In der (Tübinger) Theologischen Qnartalsohrift 18S0. Heft 1. 
S. 193 — 243 in der Abhandlung : lieber das sogenannte Mura- 
tori*scbe Fragment kanonischer und nichtkanonisoher Bücher. 
In der Wiener Zeitschrift für die gesammte katholische Theologie 
Bd. 8. Hft 1. S. 134 batte er sich für den lateinischen Urtext 
ausgesprochen; diese Ansicht giebt er hier auf. 
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eise andere Weise sich erklären. Es ist deshalb nicht 
auffallend; dafs Männer wie Credner, Wieseler, van 
OilsC; Benfs; Volkmar, Laurent, auch der Däne 
Scharling und der Niederländer Loman fortwährend 
den lateinischen Text als den ursprünglichen ansahen. 
Ihnen gegenüber hat in neuerer Zeit besonders H il gen- 
fei d einen griechischen Urtext verfochten und denselben 
auch herzustellen versucht; zuerst aufgrund der hertz'- 
schen CoUation ') und dann noch einmal - mit Anbringung 
einiger Verbesserungen — nachdem T rege lies Facsimile 
erschienen und in Deutschland bekannt geworden war '). 
Er hat die Genugthuung gehabt y Volkmar's') und 
Loman's Bekehrung zu sehen und der Zustimmung der 
Engländer, welche wie Wordsworth, Westcott, Tre- 
g eil es wol meist Bouth's oder B uns en's Spuren folgten, 
sich erfreuen zu dürfen. Diese Genugthuung hat er auch 
verdient, denn er allein hat, da die schwächlichen Versuche 
seiner Vorgänger in dieser Richtung nicht viel bedeuten 
wollen, eine eingehende Begründung seiner Hypodiese 
versucht. 

Mit dieser Begründung ist es aber doch eine eigene 
Sache. Mit Becht hat schon Gredner (zur Gesch. des 
Kanons S. 82) erklärt, es sei j^sehr mifslich, aus dem un- 
reinen Latein des Fragmentes sofort auf eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen zu schliefsen^; besonders mifslich 



^) Kanon und Kritik des N. T. S. 89 f. Beilage. 

') In seiner Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. 

a 672—676. 
*) Der Uisprung unserer Evangelien nach den Urkunden, laut den 

neueren Entdeckungen und Verhandlungen Zürich 1866. 8. 28 : 

„Ich gebe Hilgenfeld gern zu, dafs der Tractat ursprünglich 

griechisch geschrieben war'*. 
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aber erscheint dieser Schlufs alsdann^ wenn es sich, um ein 
Schriftstück handelt, das zu Rom im zweiten Jahrhundert 
gesdirieben worden ist. In dieser Zeit hatte die Gewohn- 
heit griechisch zu reden und zu schreiben den nachtheiligsten 
Einflufs auf den lateinischen Stil gehabt, so dafs derselbe 
vielfach durch Gräcismen verunstaltet wurde, wie denn 
z. B. Tertullian's Darstellungsweise in seinen lateinisch 
geschriebenen Schriftwerken mit Gräcismen geschwängert 
ist ^). Gräcismen in einer lateinischen Schrift aus dieser 
Zeit beweisen deshalb nicht einen griechischen Urtext, und 
so ist das Beweisstück, da^s man Z. 66f. in der Verbindung 
des Plurals eines Neutrums mit dem Singular des Verbums 
zu haben glaubt (quae in catholtcam eccleaiam recipi nan 
potest), zum Stich zu schwach trotz der Zuversicht, mit 
welcher es Bunsen in den Änalecten (S. 135) Beufs 
entgegenschleudert. Dafs der sprachliche Syncretismus 
jener Zeit gradezu griechische Wörter ins Latein ein- 
schwärzte, kann nicht auffallen, und es ist deshalb nicht 
abzusehen, was der Umstand beweisen solle, dafs rein 
griechische Wörter wie schisma, haerests, apocalypsi und 
apocalypsesy Catafryges uns ebenso in unserm Fragment 
entgegentreten wie bei Tertullian; weit eher als auf 
diese Vocabeln hätte Hilgenfeld, dessen jüngste Aus- 
fiihrung wir hier vorzugsweise berücksichtigen, auf den 
Accusativ Lucan 7ä. 2 hinweisen können, wenn nicht die 
lateinische Form Herma Z. 75 und der Genitiv schtsmae 
Z. 42 ein Gegengewicht bildete. Am beweisendsten ist 
noch 2. 39 der Gebrauch der Form Spania, für welche 
von einem lateinischen Schriftsteller die Form Hispania 



^) Vgl. auch das reichhaltige Kapitel über Gräcismen bei Rönsch : 
Uala und Vulgata. Marb. und Lpzg. 1869. S. 434—451. 
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zu erwarten wäre; allein ein durchschlagender Beweis ist 
damit doch nicht geliefert. Will man nicht zugestehen^ 
dafs dem Verfasser Böm. lö^ 24. 28 (ditelsvaofiai di! 
vfidiv eis Snaviav) vorgeschwebt und ihn zum Gebrauch 
der griechischen Form verleitet habe : so wird man doch 
kaum dem Zugeständnifs ausweichen können, dafs schon 
frühzeitig eine Vermischung beider Formen stattgefunden 
habe. Denn im Bömerbriefe geben kritische Autoritäten . 
neben Snaviav auch die römische Form 'lanaviav (Theo- 
doret), welche auch der griechische Uebersetzer des ersten 
Makkabäer-Buches (1 Macc. 8, 3) gebraucht hat, während 
umgekehrt bei Tertullian (a4P' Jud, cp, 7. ed, Ohler 
II; 713) ein Codex für Hispaniarum das gräcisirende 
Spaniarum darbietet, welches am Ende die richtige Lesart 
sein dürfte. 

Ein entscheidender Beweis für den griechischen Urtext 
liefsesich dann herstellen, wenn sich wirkliche Ueberset^ungs- 
fehler nachweisen liefsen. Dabei soll man sich aber doch 
hüten, einem Uebersetzer aufzubürden, was sich mindestens 
eben so leicht auf einen Abschreiber abladen läfst. Dafs 
Abschreibersünden im Text vorkommen, wird ja allgemein 
zugegeben ; hat man nun jemand für ein peccatum igno- 
raniiae oder temperamenti verantwortlich zu machen, so 
wird man es doch jedenfalls lieber dem mehr mechanisch 
arbeitenden Abschreiber zuschieben, als einem Uebersetzer, 
der doch immer einige geistige Bildung und seine Ge- 
danken bei der Sache haben mufs. Nach Hi Igen fei d 
hat Z. 2 ursprünglich gelautet : %qItov evayyeUov ßißXiov 
xonä Aovxäv' was lateinisch mit „terttus evangeln liber. 
secundum Ltican^ wiederzugeben gewesen wäre, statt dessen 
aber der Uebersetzer ungeschickt „tertio evangelü librum 
secundo Lucan^ gesetzt habe. Ob hier der Nominativ 
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richtig sei, ist sehr die Frage, da der Accusativ mindestens 
eben so gut gehalten werden kann , und läfst sich dann 
nicht tertio ganz bequem mit seoundo aus einer Eigenart 
des Abschreibers erklären? Warum, fragen wir weiter, 
soll numeni stw Z. 5 nicht dem Abschreiber zur Last 
fallen, der auch sonst u statt o setzt (visurem statt visorem) 
und t und e in benachbarten Sjlben ihre Stellen wechseln 
läfst, wie er denn (vgl. T regelles S. 26) im ambrosia- 
nischen Commentar dilectia statt delictis schreibt? 
Hi Igen fei d sieht hier wieder eine Ungeschicklichkeit des 
Uebersetzers , der den griechischen Satz : in^l avtov o 
Ilavlog woei demegaytovioti^v (!) nQoaekaßeto, %(fi ovofiafi 
aihov xa9(iig edo^e awtyQcttfße - nicht habe recht analysiren 
können und vip Mfiovi avtov — das er aber doch Z. 15 
richtig fafstl — als Dativ zu TtQOOildßevo gezogen habe. 
Was soll er sich aber dabei gedacht haben und welcher 
Lockung unterlegen sein ? Eben so wenig will einleuchten, 
dafs Z. 24 — 26 ein Uebersetzungsfehler vorliege. Aller- 
dings ist der Satz nicht in Ordnung, aber seine jetzige 
Verfassung ist der Art, dafs er sie schwerlich einem Ueber- 
setzer, sondern vielmehr einem Abschreiber verdankt. We- 
nigstens aus dem von Hilgenfeld angenommenen Urtext 
läfst sie sich kaum erklären. ^Woher^, fragt er S. Ö70, 
9 das Neutrum praeclarum quod fvJturum est, wenn nicht 
aus falscher Uebersetzung von evdo^ov ysy^aead-ai ?^ Dafs 
der vorangehende Parallelsatz deapectua quod fuit im 
Griechischen ähnlich gebildet werden müsse, hat Hilgen- 
feld jetzt gefühlt und nunmehr ädo^ov y$vea&ai gesetzt; 
aber woher, fragen jetzt wir, der Nominativ deapectua f 
Der ausdrucksvolle Gegensatz : quod fuit — quod futurum 
est, ist in der Uebersetzung ganz verwischt, und es bleibt 
schwer zu begreifen, wie der Uebersetzer auf den Ge- 



danken gekommen sei; den von Hilgenfeld als urtextlich 
angenommenen Infinitiv mit quod aufzulösen^ ohne dasselbe 
an die Spitze des iSatzes zu stellen. — Weil Z. 77 f. se 
puhlicare mit legi in Parallele steht^ so behauptet Hilgen- 
feld S. 571, publicari wäre das rechte gewesen, der üeber- 
setzer habe sich aber vergrifien, indem er das öf^fwaiaö" 
ea&ai des Urtextes für ein Medium gehalten habe. Aber 
auch das ist kaum glaublich, dafs der üebersetzer das 
Yoraufgehende dvayivdoxead'ai ganz richtig als Passivum 
fafste und doch nicht auf den Gedanken kam dtjftoauve^ 
Ox^ai als das gleiche Genus zu betrachten. Das stärkste 
aber wird uns Z. 4f. zugemuthet, wo der qucisi studtosiis 
iuris secundus aus einem urtextlichen dem€Qay(üviati^ ab- 
geleitet wird. Die hier zum besten gegebene Hypothese 
ist aus zwei Unwahrscheinlichkeiten zusammengesetzt; die 
erste — dafs ein griechisch-christlicher Schriftsteller den 
beispiellosen, fast verzwickten Einfall gehabt habe, Lukas 
als Zweitrollenspieler zu bezeichnen, statt ihn einfach 
Paulus awsQyog zu nennen, die zweite — dafs der Ueber- 
aeteer den Theater-Ausdruck rein ins juristiache gezogen 
habe, wie Hilgenfeld sagt. Jedenfalls hätte er, der 
doch sonst so ungeschickt sein soll, seinen Text verbessert, 
indem er einen reinlichen und klaren Gegensatz zwischen 
dem Lucas medicus und *dem Lucas iuris Studiosus hinein- 
trug. Dieser Gegensatz beweist aber schon durch sich 
selbst seine Ursprünglichkeit, ebenso wie der kurz vorher 
erwähnte zwischen quod fuit und quod futurum est 

Dafs das Fragment sich in das Griechische übersetzen 
lasse, kann kein Beweis tUr einen griechischen Urtext sein, 
obgleich Bötticher einen solchen darin zu finden meint; 
läfst sich doch auch das neue Testament wenigstens zum 
guten Theil in das Hebräische übertragen! Vielleicht 
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würde man sich aber doch die Hypothese eines griechischen 
Urtextes' gefallen lassen können ^ wenn der griechische 
Text ein leichteres und klareres Verständnifs darböte als 
der lateinische. Aber auch das trifft nicht zu. 2vvn)^ 
arevoceve f^oi aijfiSQOv TQirjfdeQov ist um kein Haar deut- 
licher als das lateinische conieiunate mihi odie tridtw Z. 11. 
Der eigentliche Stein des Änstofses, dafs an einem Tage 
(hodie) drei Tage gefastet werden soll, bleibt hier wie 
dort, und der Ablativ triduo (wofür man aber auch ganz 
leicht triduum schreiben kann) war für die Leser der da- 
maligen Zeit, in welcher der Ablativ auch zur Bezeichnung 
der Zeitdauer sehr häufig angewendet wurde, genau so 
verständlich als der griechische Accusativ vQii^fieQOv, — 
Setzen wir für alterutrum Z. 12 dlli^loig, so ist damit nichts 
gewonnen; wenn lateinische Uebersetzer, wie Hilgen- 
feld (S. 569) nachgewiesen hat, altemtrum gar nicht sel- 
ten für dlXi^küfv, dlli^koigj aklr^Xovg haben : so gehörte 
das Wort, da es gar nicht dem griechischen nachgebildet 
ist, zu dem damaligen lateinischen Sprachgebrauch und war 
seiner Zeit vollkommen verständlich, auch wenn man kein 
dlkrjloig daneben dachte. — Gewifs ist Z. 18. 19 gegen 
den griechischen Satz ovdsv 3iaq>€Qei vfj iwv mateimriov 
7tio%ei nichts einzuwenden, aber warum der entsprechende 
lateinische Satz so j^augenfallige Uebersetzung^ sein soll, 
dafs auch Bunsen gegen Beufs ihn wie einen Trumpf 
ausspielt, deshalb doch nicht ersichtlich. Nihil differre be- 
deutet 39 einerlei sein^, und credentiwn fidei kann ganz wol 
als Dativus commodi gefafst werden : für den Glauben der 
Gläubigen ist's einerlei, trägt es nichts aus. Wie sehr wir 
uns auch umsehen, nicht blofs bei Hilgenfeld, sondern 
auch bei Hug, Bunsen, Bötticher, Nolte : so will 
keine Stelle erscheinen, wo eine Unklarheit des lateinischen 

Hesse, mur. Fragm. 8 
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Textes durch eine Kücklibersetzuiig in das griecbische 
gehoben wird; wa» aber Hi Igen fei d's Arbeit imbeaon- 
deren anlangt — und mit der der übrigen steht es zom- 
tbeil nicht besser — so scheint sie einigemal gerade Schwie- 
rigkeiten geschaffen zu haben anstatt m» wegzuvtomen. 
Ganz ohne Grund behauptet iii Igen fei d (S. 570); wenn 
es Z. 62 f. von Paulus Briefen an einzelne Personen heifse : 
in ordinatione disdplinae ecclesiasticae sancttßcatae sunt, 
so sei das im Lateinischen schwer zu verstehen ; es kann 
ja nichts klarer sein^ als der daraus sich T»n selbst er- 
gebende Gedanke^ dafs sie bei der Begulirung der Kirchen- 
zucht zu heiligen Büchern geworden seien. Als et zum 
erstennoale die Bückübersetzung versuchte^ wollte ihm grade 
auf diesem Puncto die Arbeit seiner Vorgänger nicht zu- 
sagen ; ihre Uebersetzungen von discipltna mit iyoiffij 
Ttokitsla u. s. W; fielen ; wie er meinte^ aus der Kirchen- 
sprache heraus. Es war das nicht ganz richtige da ayfofr} 
in der That bei Iren, adif, haer, IV. 38; 1 mit diaciplina 
übersetzt wird; aber da er es einmal glaubte, so hätte 
es ihm doch seine Hypothese vom griechischen Urtext 
einigermafsen verdächtig machen sollen. Statt dessen wi^e 
er aber die Annahme^ dafii di&ciplina die UebersetzuBg 
von xavuv sei nnd verknüpfte damit (S. 576) die weitere 
unzulässige Behauptung; dafs schon, damala die Bezeich- 
nung der fSammlnng heiliger Schriften als xavwv im Ge- 
branch gewesen sei. Und nun nehme man noch das uu- 
zukömmliche hinznt; waa bei Hilgenfeld's Uebersetzong 
vor uns triitt; dafs nämUoh von Paulus Personenbriefen als 
etwas besonderes berichtet wird; sie seien bei der Anord- 
nung des Kanon geheiligt ä* h. zu heiligen Schriften er- 
klärt worden^ als ob das mit den übrigen Büipbem des 
neuen Testamentes bei ein«r andern Gelegenheit und auf 
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andere VeranlasBUBg hin geschehen sei. Jedenfalls sieht 
doch die Berichterstattung an dieser Stelle danach aus, 
als solle über einige Bedenken hinweggeholfen werden^ 
welchen die Aufnahme der in Kede stehenden Briefe unter- 
liegen konnte ; dieser Zweck der Stelle wird durch die 
Bückübersetzung ganz vereitelt. — In der vielbesprochenen 
Stelle Z« 68 f. superscriptio Johannis duas soll dtMs falsche 
Auflösung des Zahlzeichens ß (deuwega) oder 11 (secunda) 
sein — warum nicht einfach eine Verschreibung ? Doch das 
ist das wenigste: wichtiger ist; dafs Hilgenfeld super- 
scripta Johannis (scü. epistola) als Uebersetzung von 
fj inty^ygaf^i^svi^ ^lomwov (devrsQo) lesen will. Aber 
superscripta epistola wäre ja gar nicht zu verstehen^ es 
wäre ein darübergeschriebener oder noch dazu geschriebe-« 
ner Brief Mag auch nach Bon seh It. und Vulg. S. 78 
superscriptio in der Bedeutung Darüberschreibung; darüber- 
geschriebenes = iniygaq^i^ vorkommen : so folgt doch 
keineswegs; dafs das Verbum superscribere in der Bedeu-!* 
tung von inscribere genommen werden dürfe. — Auch die 
Entstehung des conpletum numero Z. 79 aus nawekig 
{jcctneliSg'i oder eig zo 7vcrvirc/li$ ?) will nicht einleuchten. 
Hilgenfeld nimmt hier eine ^wörtlieb ungeschickte 
Uebersetzung^ aU; allein wie möchte eine solche auf con- 
pletum ntmiero kommen? Auch entspricht TtavieXig gar 
nicht so vortrefflich dem in ßnem temporum, wie Hilgen- 
feld meint; vielmehr fügt es sich schlecht ein und ver- 
wischt einen Gedanken ^ um welchen nun das Fragment 
ärmer i&t 

Sehwerlich dürfte Hilgenfeld 's Schutzrede ßir 
einen griechischen Urtext einer Vervollständigung fähig 
sein und es wird darum jetzt die Ueberzeugung erlaubt 

sein, dafs ein solcher nicht zu erweisen stehe ; zumal sich 

8» 
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auch manches findet , was grade für die Ursprünglichkeit 
der lateinischen Form spricht; in welcher das Fragment 
vorliegt. Es ist willig zuzugeben ^ dafs die Bezeichnung 
Koms als ^der Stadt^ Z. 38 f. nur den abendländischen 
Ursprung; nicht aber die lateinische Abfassung unseres 
Schriftstückes beweise (Hilgenfeld S. 575); auch soll 
auf das Wortspiel Z. 67 fei cum melle müceri non con- 
gruit — nicht viel Gewicht gelegt werden; Hilgenfeld 
hat ja S. 568 mit Beispielen nachgewiesen , dafs solche 
Wortspiele auch einem Uebersetzer in die Hände laufen 
können. Aber dann mufs darauf bestanden werden ; dafs 
das Wortspiel; welches er S. 570 durch seine Bücküber- 
setzung Z. 16. 18 mit diaq>6Q0i und diaq>kq8L erzielt; nicht 
zugunsten eines griechischen Urtextes ausgebeutet werde. 
Enthält doch dieselbe Stelle auch ein lateinisches Wort- 
spiel; auf welches schon van Gilse aufmerksam gemacht 
hat, was sich griechisch nicht yerwerthen läfst, indem da 
gesagt wird; dafs ; obgleich die principia der Evangelien 
verschieden seieU; doch der principalis spiritibs, in welchem 
sie alle geschrieben seien ; derselbe sei. Da principalis 
«^mi^u« unstreitig Ttvcvfia ijyefiovixov und nicht wie Bötti- 
cher setzt dgxixov ist : so ist dieses Wortspiel im grie- 
chischen unnachahmbar; während das von Hilgenfeld 
producirte sich recht wol im Lateinischen hätte nachahmen 
lassen; wenn es eben dem Uebersetzer vorgelegen hätte. 
Wichtiger sind ftLr uns einige andere Erscheinungen. 
jjSub uno libro -— sub praeaentia eins Z. 35. 36* sagt 
Hilgenfeld; j^wird wol Uebersetzung von iv hn ßißXi^f 
— iv vfj nagovaitf avtov sein.* Aber wie sollte ein Ueber- 
setzer darauf gekommen sein statt des naheliegenden tn 
ein sub zu setzen? Bötticher hat in seiner Bücküber- 
setzung die Präposition inl gewählt; aber auch daraus wird 
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kein mby ganz abgesehen davon; dafs ein Grieche kaum 
in\ nagovalag avtov, sondern wol einfach in* avtov ge- 
schrieben haben würde. Bunsen hat zwar vno fti^ ßißl(p 
gewagt; schreibt aber hernach avvov nagovrog^ woraus stA 
wiederum nicht zu gewinnen ist. Dasselbe weiset schlechter- 
dbgs nicht auf eine Uebersetzung hiu; sondern erklärt 
sich nur aus dem mannichfach eigenthümlichen Gebrauch, 
den maU; wie Tertullian ausweiset; zu der damaligen 
Zeit von jener Präposition gemacht hat. — Aehnlich ver- 
hält es sich mit dem Gebrauch von ordo, was Hilgenfeld 
Z. 44 49 jetzt mit xoevwv wiedergeben will. Schwerlich 
würde ein Uebersetzer an der ersteren Stelle xavtiv mit 
ordo wiedergegeben; sondern regula, norma gewählt haben ; 
auch läfst sich fragen ; ob ein Grieche hier von einem 
xayoiy ^Itodwov gesprochen haben würde; da nichts weiter 
als der Gedanke ausgedrückt werden soll; dafs Paulus die 
Art und Weise seines Vorgängers befolgt habe. Grade in 
diesem Sinne aber finden wir ordo von Tertullian ge- 
braucht und weder xavmv noch %a^ig möchten sich in die- 
sem Sinne verwenden lassen. In der zweiten Stelle kommt 
ordo scripturarum zuletzt allerdings auf das hinaus ; was 
Hilgenfeld in seiner Bückübersetzung als %dv xiSv ygo" 
<p(Sv xavova bezeichnet ; nur mufs gegen die Gleichsetzung 
von ordo und xavdv sowie gegen den anachronistischen 
Gebrauch von xavaiv protestirt werden. Ordo ist eine 
fieihe einzelner unter sich zusammengehöriger DingC; auch 
eine Klasse ; eine Abtheilung; und wahrscheinlich unter- 
schied unser Verfasser einen ordo scripturarum (A. T.) 
und einen ordo librorum (N. T.); diese Bezeichnungsweise 
hat sich aber nicht durch Uebersetzung; sondern auf dem 
Boden des damaligen lateinischen Sprachgebrauches ent- 
wickelt. — Weiter aber ist darauf aufmerksam zu machen; 



38 

dafs ein recht gleichförmiger griechischer Ausdruck m 
iwria studiostis Z. 4 kaum sich finden lassen wird; was die 
Bückübersetzer sehr in Verlegenheit gebracht hat; dafs 
ferner das Z. 40 von Briefen gebrauchte directae, was bei 
TertuUian seine Analogieen hat, sich nicht ganz weder 
mit dem hilgenfeld 'sehen tmeatdhjoav noch mit dem 
b ö 1 1 i c h e r'schen xate7tifiq)xhjaav noch mit dem b u n s e n*- 
sehen inBiJtq>&rjO(xv decken will, alle drei Verben höchst 
wahrscheinlich den Uebersetzer vielmehr zu einem müsae 
veranlafst haben würden ; dafs auch der Superlativ miper- 
rime Z. 74 sich kaum erklären lassen wird, wenn man 
nicht etwa mit N o 1 1 e ein v7ioyvima%a zu seiner Voraus- 
setzung machen will. Offenbar ist ferner der Ausdruck visor 
Z, 32, welcher im lateinischen durchaus ungewöhnlich und 
auch aus Tacitus durch die neueren Editoren entfernt wor- 
den ist, aus und nach dem vidimtis in dem vorhergehen- 
den Citat neu gebildet worden, wie das folgende a%bdüor 
seiner Zeit aus audivimus geworden ist ; er ist also ganz auf 
lateinischem Grund und Boden geworden, da das grie- 
chische x^eazi^g ebenso wenig etymologische Verwandt- 
schaft mit kwQaKafiev zeigt, wie aHQoarijg mit axrjnoafiev. 
Allerdings liefse sich einwenden, dafs im griechischen Ur- 
text ein o^ori;^, aMOVtnfjg gestanden habe und das Worlr 
spiel griechischer Herkunft sei; aber da der Uebersetzer 
ein solcher Bruder Ungeschick ist, so würde er die Inten- 
tion seines Schriftstellers kaum gemerkt haben und noch 
weniger auf sie eingegangen sein, so dafs das seltsame 
visor uns immer noch leichter erklärlich scheint, wenn wir 
es als den kühnen Griff* eines lateinisch denkenden und 
schreibenden Schriftstellers betrachten. 

Wir stehen demnach nicht an uns dafür zu erklären, 
dafs das lateinische Gewand, in welchem das Fragment 



vorliegt; auch das ursprüngliche sei. Nur ist das dort ge- 
hrauchte Latein nicht das klassische ^ sondern das gesun- 
kene Latein einer späteren Zeit ^); und zwar; wie Credner 
aus manchen auffallenden Berührungen mit Tertullian 
und selbst noch mit August in nachgewioBen hat; afrika- 
nisches Latein. Das ist aber, wie Volk mar weiter aus- 
fährt; „nur die Ungua rustica oder volgata, weldie in allen 
abendltodischen Provinseu; wie in Afrika; so auch in 
Spanien; Gallien; Bhätien; Pannonieti sich verbreitete und 
heute noch in den versehiedensten Modificatid&en als 
spanisch; französisch; romanisch und lateinisch-rumelisch 
oder rumänisch sich erhalten hat. Diese Ungua volgata 
enthält aber grofsentheild noch das ursprütigliche Latein 
selbst; das von der lingtm wrhana überflügelt wurde. In 
Afrika ist diese Ungua ruMica auch Schriftsprache gewor- 
den; während in Italien; Bom vorab; die griechische Sprache 
die der gebildeten und so auch der Literatoren ward. 
In Bom schrieb auch Tertullian griechisch {de corona 
miL c. 6.), in Karthago dagegrai sehrieb er, wie man ee 
dort allein verstehen konnte.^ Kurz es ist afrikanisirendes 
Latein; was wir in unserem Fragment lesen, wie denn mit 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts überhaupt die 
Afiidtät in die Producte römischer SchriftsteU^ ein- 
dringt *). 



*) Vgl. Credner : Geschichte des NTiichen Kanons S. 145. 168. 
Volkmar bei Credner S. 341 f^ Könsch : Itala und Vuigaia 
6. 12 ff. 

') Vgl. Bernhard^ : Grundrifs der römischen Literatur 3. Bearbei- 
tung. Halle 1850. S. 283 ff. 289. 
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§.5. 

Abfassungszeit. 

Der Werth des Fragmentes für die Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons bemifst sieh nach seinem Älter ; 
um so wichtiger ist uns die Frage nach seiner Abfassungs- 
aseit. lieber welche Zeitgränze wir nicht hinaufgehen 
dürfen^ das ist mit Sicherheit anzugeben^ denn da der 
Verfasser uns Z. 73 ff. erzählt, dafs der ^Hirte^ von H e r m a 
geschrieben worden sei, als dessen Bruder Pius den römi- 
schen Bischofstuhl innehatte : so können wir, da dieser 
Pius (I.) von 142— 157, oder nach L i p s i u s von 139 — 155 
an der Spitze der römischen Gemeinde stand, unsre Schrift 
nicht über 15V7 hinaufsetzen. Zwar hält es Credner in 
seiner Schrift ^zur Geschichte des Kanons^ S. 83 noch für 
möglich, dafs der Verfasser gleichzeitig mit Bischof Pius 
gelebt und geschrieben habe; allein richtig urtheilt Ble ek 
im Commentar zum Hebräerbriefe I, 121, dafs der Ver- 
fasser des Fragmentes des Bischofs als eines solchen ge- 
denke, der seinen Stuhl nicht mehr einnehme. 

Nach unten hin ist eine gleich sichere Zeitgränze 
nicht gegeben; nur nöthigt uns der Umstand, dafs der 
Verfasser die Abfassung des „Hirten^ in seine Zeit und in 
eine nicht weit zurückliegende Vergangenheit setzt, die untere 
Gränzlinie nicht allzuweit von der oberen entfernt zu denken. 
Dagegen räth uns Volkmar bei Credner S. 168, die tem- 
jpora nostra nicht zu sehr zu pressen, sondern in einer ge- 
wissen Weite zu nehmen ; da der Verfasser die Abfassungszeit 
des ^Hirten^ in Gegensatz zu den prophetischen und apo- 
stolischen Zeiten stelle : so könne er sie beispielsweise auch 
noch im letzten Decennium des zweiten JahrLunderts zu 
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seinen Zeiten rechnen. Da die tempora noatra an sich 
einer ziemlichen Ausdehnung fähig sind : so ist Volk- 
m a r 's Bath nicht ohne Grund ; sagt doch Irenaeus 
(adv, haer. V. 30, 3) etwa ums Jahr 190 von der johan- 
neischen Apokalypse : ovdk yag ttqo nokXov ^(^oyot; etogadT], 
dXla o%sddv inl %fjg i^fietegag yeveäg, ngog zff Telei %ijg 
Jofteriovov äQXfjg* und so könnten auch in unserem Falle 
die tempora des Verfassers bis in das dritte Jahrhundert 
sich erstrecken. Nur stellt dem volkmar'schen Bathe 
sich ein anderer zur Seite^ nämlich die tempora noatra 
auch nicht zu sehr auszudehnen, weil manche Aeufserungen 
des Verfassers das. als unthunlich erscheinen lassen. Dazu 
gehört schon das nuperrimey mit welchem er die Zeit- 
bestimmung temporibvs noatria einleitet. Dieselbe hätte an 
und fUr sich vollkommen ausgereicht; um den chronologi- 
schen Gegensatz zwischen Herma's Hirten und den pro- 
phetischen nebst apostolischen Schriften hervorzuheben ; die 
Hinzufiigung von nuperrime zeigt, dafs er Verfasser mehr 
als die Hervorhebung jenes Gegensatzes beabsichtigt hat, 
er wollte nämlich auch andeuten, wie lebendig ihm noch 
die Zeit vor der Seele stand, in welcher Herma seine viel- 
besprochene Schrift erscheinen liefs. Und wenn er 
Z. 77—80 von diesem Schriftsteller weiter sagt, dafs es 
ihm nimmermehr gestattet werden könne ae publicare in 
eccleata populo d. h. sich öffentlich vor dem Volk in der 
Kirche hören zu lassen : so scheint er uns abermals zu 
warnen, dafs -wir nicht zu tief in der Zeit heruntergehen 
und etwa aus Herma's Lebzeiten herauskommen, der doch 
wahrscheinlich schon ein bejahrter Mann war, als er die 
Feder zur Hand nahm. 

Natürlich leiten wir daraus nicht für uns das Eecht 
ab, mit Laur ent (Neutest. Studien S. 198) grade auf dem 
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Jahre 160 2ti beateben oder mit van Gilse 6. 33 den 
uns gelassenen Spielraum auf zwanzig Jahre al>2tirund«ii ; 
aber noch weniger können wir Zimmermann das Becht 
zugestehen; sich bis zu der Behauptung zu versteigen; dafs 
der Verfasser unsres Fragmentes nicht vor d«m vierten 
Jahrhundert gelebt haben könne; sondern eher Bp&ter ge* 
lebt haben möge. Es gehört die ganze Geringscbätssigkeit 
dazU; mit welcher Zimmermann a. a. O. über unsem 
Verfasser urtheilt ^) ; und die ganze Leichtfertigkeit, mit 
welcher er Gründe sucbt und findet; um zu einem solchen 
Ergebnifs zu gelangen. In dem nuperrime nostrü tempo- 
ribus, in dem Umstände; dafs nur Ketzer des zweiten 
Jahrhunderts aufgezählt werden; sieht er nur die Absicht- 
lichkeit eines ManneS; der den Schein erwecken will, als ob 
er dem zweiten Jahrhundert angehöre; in Wahrheit aber 
aus einer, viel späteren Zeit sei, wie der Umstand beweise, 
dais er Erdichtungen einer späteren Zeit auftische, indem 
er den Laodicenerbrief erwähne; der vor Epiphanius kaum 
vorhanden gewesen sei; Petrus Apokalypse als ein theilweis 
recipirtes Buch anführe; da sie doch einstimmig von allen 
verworfen worden sei; die Erzählung von der Abfassung 
des Johanneischen Evangeliums in einer Form vortrage. 



^) f,Ät s% tandem coniecturam adhuc expromere licet j tohtm opus^ 
etdum a seriftort quwiam, motutcko fomm ignaro ae harbaro, qm 
seriore adkuc aetate viverei^ eo consiUo compositum mihi videtur, 
ut veterum scriptorumf quorum cognitionem comparare sibi poiueraif 
placita de canone librorum sacrorum coUigerei, inter se compone- 
rel, suo modo iuoque iudicio sutis infirmo vera tibi viea eUgvnt et 
exinde* novum quasi sibi suoque usui canonem eonfingeret. Caussag 
quibus antiquam affectaret aetatem^ häbuit forsan suas, quas tarnen 
eruere inanis forei opera.** 
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welche sich erst sn Hieronymns Zeit gebildet habe^ 
und TOB. der Entstehung des ^Hirten*', welcher doch sicher- 
lich dae Product eines alexandrinischen Jaden sei, einen 
Bericht erstatte, von welchem das zweite Jahrhundert noch 
nichts gewufst habe. Uebrigens sei der Mann theils zu 
unwissend thdls zu nachlässig gewesen, um die von ihm 
beabsichtigte Täuschung glücklich durchzuführen; er ver- 
rathe sich dadurch, dafs er mehrere Briefe (den Hebräer- 
brief, einen Johannes- und den Jakobusbrief) auslasse und 
zwar aus Unwissenheit oder Nachlässigkeit auslasse, wie 
daraus zu entnehmen sei, dafs er hinsichtlich des Judas- 
brief und der Apokalypse nicht einmal eine Andeutung 
habe, dafs diese beiden Stücke ebensooft wo nicht häufiger 
verw4)rfen worden seien, als jene erstgenannten Briefe; 
dafs er ferner die Weisheit Salomos gedankenlos unter die 
neutestamenüichen Bücher menge, also die alttestament- 
lichen von ihnen nicht zu unterscheiden wisse ; und dafs 
er endlich unter den Ketzern des zweiten Jahrhunderts 
auch solche aufführe, welche entweder gar nicht gelebt 
haben oder deren Namen von ihm falsch aufgefieifst worden 
seien. 

Zimmermann 's Räsonement hat kaum irgendwo 
Eindruck gemacht. Olshausen erklärt sehr gelassen, 
(S. 282), dafs unser Fragment den Beweis seiner Aechtheit 
in sich selbst trage und unterlälst es darum ihn zu führen ; 
üredner aber hält (zur Geschichte des Kanons S. 92 f.) 
die Bemerkung für hinreichend, dafs man im vierten Jahr* 
hundert schon von „E^on^ und ^kanonisch^ gesprochen 
haben würde, während unserm Verfasser diese Ausdrücke 
noch nicht in den Mund kommen, sondern von ihm noch 
durch Umschreibungen ersetzt werden, wie in honore tarnen 
tcdesiae caiholicae (sunt), in ordinatione disoiplineie eccle^ 
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siasticae sanctificatae sunt, in catholicam ecclesiam recipi 
non potest, in caiholica hahentu/r u. s. w. Es reicht dies 
vollkommen auS; um übertriebenen YerjüngungsverBUchen 
entgegenzutreten; mufs es doch schon als unberechtigt 
betrachtet werden; wenn Hug I^ 123 uns glauben machen 
will; dafs unser Fragment nicht früher als im dritten Jahr- 
hundert untergebracht werden dürfe. Der Verfasser; meint 
er; würde über die ejnstola ad Alexandrinos d. i. über 
den Hebräerbrief nicht so kühn absprechen, wenn nicht 
die Streitigkeiten über denselben bereits durch den römi- 
schen Presbyter Cajus eine für den Brief entschieden un- 
günstige Wendung bekommen hätten. Dafs aber hiemit 
eine unrichtige Thatsache in die Geschichte des Kanons 
eingetragen wird; darauf hat schon Olshausen S. 283 
hingewiesen ; somit besteht vor der Hand keine Nöthigung 
mehr; die Abfassungszeit unsres Fragmentes bis in das 
dritte Jahrhundert herabzurücken. 

Ueberhaupt ist das Schriftstück soweit es uns vorliegt 
der Art; dafs es. fast vollständig aus den uns bekannten 
Erscheinungen des zweiten Jahrhunderts zu erklären ist 
und kein Ereignifs aus einer späteren Zeit zur Erklärung 
herbeigezogen zu werden braucht; dafs ferner dasjenige in 
ihm; was sich nicht in dem zweiten Jahrhundert nachweisen 
läfst, auch nicht in den folgenden Jahrhunderten ermittelt 
werden kann. Somit sind auch die schwankenden Zeit- 
bestimmungen abzulehnen; welche unser Schriftstück in 
das zweite oder doch in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts setzen. Ja es ist sehr fraglich; ob wir auch nur 
ndthig haben bis in das letzte Decennium des zweiten 
Jahrhunderts herabzugehen. Meint Volkmar (bei Cred- 
ner S. 358) seinerseits das thun zu müssen : so verleitet 
ihn dazu die falsche Ansicht; dafs der Verfasser seine 
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Lanze zwar auch gegen die GnosiS; aber hauptsächlich 
und Tomehmlich gegen den Montanismus richte ; was er 
mit dem Einschreiten des römischen Bischofs Victor 
(c. 190 — 200) gegen die montanistischen Schwärmer und 
Euhestörer in Verbindung bringt und deshalb unsre Schrift 
nach 190 anzusetzen empfiehlt. Allein von einem beson- 
deren Eifer gegen die Montanisten ist im Fragment keine 
Spur; -abgesehen von dem sehr zweifelhaften Miltiades 
Z. 81 werden sie nur am Schlüsse des Ganzen flüchtig 
erwähnt — ein Umstand, aus welchem Volkmar zu viel 
folgert; wenn er um seinetwillen meint , dafs damit der 
eigentliche Zielpunkt des Streites (! ?) angedeutet sein 
solle. Auch die übrigen montanistischen Spuren , welche 
Volkmar gefunden haben will, sind mehr als zweifelhafter 
Art; schwerlich spielt die Betonung der Parusie Christi 
Z. 25 f. oder die überdies nicht einmal textgemäfse Be- 
zeichnung der Apostel als Bischöfe Z. 10 auf den Monta- 
nismus an. Der Tractat verhält sich eben nur ablehnend 
gegen die Montanisten , jedoch nicht mehr als gegen Ba- 
silide s'und Genossen; die dieser Haltung entsprechende 
Stimmung in Rom mufs aber schon vor Victor vorhanden 
gewesen sein, wie wir aus Tertullian (adv,Prax. cp.l) 
entnehmen können. Denn als Praxeas nach Rom kam, 
so hören wir, da habe der damalige Bischof — wahr- 
scheinlich Victor — Montanus Prophetieen, sowie die 
der Frauen Prisca und Maxim i IIa anerkannt und sei 
deshalb zum Friedensschlufs mit den asiatischen und phry- 
gischen Gemeinden bereit gewesen. Das Friedenswerk 
habe aber Praxeas durch sein Dazwischentreten gestört, 
und zwar nicht allein dadurch, dafs er von den montani- 
stischen Propheten und Gemeinden Unwahres aussagte, 
sondern auch dadurch, dafs er die Autorität der Vorgänger 
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des Bischofs ; also die Autorität eines Eleutherus und 
S o t e r gewahrt wissen woUte ^). Demnach ist die abweisende 
Haltung unsres Tractates gegen die Montanisten nicht erst 
aus Victor' 8, sondern auch aus der Zeit vor Victor er- 
klärlich, so dafs es sehr wol möglich ist, die Abfassungs- 
zeit in Soter's Episkopat (168 — 176) zuverlegen, zumal 
dieser selbst gegen die Montanisten geschrieben haben 
soll ^), was allerdings von Gieseler*) in Zweifel gezogen 
wird. 

Ebenso wenig wie Volkmar's Hjpothese sagt uns 
Hilgenfeld's Vermuthung (Kanon und Kritik des N.T. 
S. 39) zu, dafs unser Schriftstück auf monarchianische 
Streitigkeiten Bezug habe. Er geht daron aus, dals Z. 46 f. 
weitere Erörterungen dogmatischer Natur verheifse, welche 
in dem Verzeichniis selbst nicht gegeben werden. Dieses 
sei demnacsh nur die Einleitung zu einer eignen Schrift, 
welche vielleicht im Zusammenhange mit monarchianischen 
Streitigkeiten stehen möge. In dem anovdaafia 7ea%a 
^AQ%i(juovog bei Eusebius (H. E. V. 28, 15 f.) finden 
sich Klagen über die Schriftverfölschungen der Monar- 
chianer, welchen man also den kirchlichen Schriftkanon 
recht wol habe entgegensetzen dürfen. Diese ganze Ver- 
mudiung steht doch auf schwachen FüTsen. Den Schrift- 
verf&lschungen der Monarchianer mit einem Schriftenverzeich- 
nisse zu begegnen, wäre unstreitig eine sehr unzureichende 
Mafsregel gewesen, ungefähr so wie wenn man den Text- 
fälschungen in Sc hiller 's Werken dadurch entgegen 



') „FaUa**, sagt TertuUian, ^de ipsis propketis et etslesis eorum 

adseverandof ei praecestorum eins autorUates defendendo.'* 
*> Vgl. h-aedeei. haer. 26, TertuU. opp. ed. Öhler ü, 744. 
*) Kirchengeschichte I, 201. 
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treten wollte, dafs man von den letzteren ein Verzeichnifs 
mit eingestreuten literarhistorischen Notizen geben wollte, 
üebrigens trägt unsre Schrift keinen polemischen Charak- 
ter, wie schon oben ausgeführt worden ist, sie ist auch 
nicht die Einleitung zu einer Streitschrift, sondern ein 
Sendschreiben ohne Einleitung und Schlufs; wenn Hil- 
gen fei d auf Z. 46 f. verweist; wo weitere dogmatische 
Erörterungen in Aussicht gestellt werden : so ist diese 
Berufung nicht annehmbar, weil die angezogene Stelle eine 
Erklärung verlangt, die von allen bisher gegebenen ab* 
weicht 

Aus den bisherigen Erörterungen geht zur Genüge 
hervor, dafs wir Thiersch nicht folgen können, welcher 
in seiner Streitschrift S. 384 unsern Tractat für ungefllhr 
gleichalterig mit den Schriften Irenaeus, Clemens 
von Alexandrien und Tertullian's erklärt; im Gegen- 
tbeil er ist vorirenäisch, vorklementinisch, vortertullianisch, 
und darauf beruht sein Werth und seine Bedeutung. Um 
dies zu erhärten, ist zunächst hervorzuheben, dafs die 
Terminologie vetus et novum testamentum noch fehlt und 
dafs wenn auch bei dem neuen Testament factisch zwei 
Theile unterschieden werden, doch diese beiden Theile 
noch nicht mit evayyihov xal dnoatoXog oder evangelicum 
et apostolicum bezeichnet werden. Ebenso ist darauf auf- 
merksiam zu machen, dais der Verfasser allerdings die bei 
Tertullian hervortretende Unterscheidung der paulini- 
sohen Sendsclureiben in längere und kürzere kennt, gleich- 
wol aber nicht wie Tertullian die Briefe nadi ihrer 
Länge ordnet, sondern eine ältere Reihenfolge derselben 
gibt. Nicht minder fällt ins Gewicht, dafs die Hebräer- 
brief-Frage noch nicht aufgeworfen, wenigstens noch nicht 
aus dem Morgenlande in das Abendland verpflanzt worden 
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ist; und dafs der erste Petrusbrief^ der doch im Abendlande 
schon bei Irenaeus und Tertullian auftaucht^ unserm 
Verfasser noch unbekannt geblieben zu sein scheint. An- 
zuführen ist ferner^ dafs derselbe die Beschneidung, welche 
doch Paulus im Galaterbriefe untersagt habe, unter die- 
jenigen Puncte rechnet; über welche noch disputirt werden 
müsse (Z. 46 f.) und damit zu erkennen giebt, dafs ihre 
Unzulässigkeit damals noch nicht allgemein in der Kirche 
anerkannt gewesen sei; sowie endUch; dafs er die Erzäh- 
lung über die Entstehung des Johannes-Evangelium in einer 
Form vorträgt; welche älter ist als die übrigen und nament- 
lich als diejenige; in welcher Clemens von Alexandrien 
jene Erzählung überliefert hat. Mit dem Besultat; dafs der 
Verfasser unsres Fragmentes vor IrenaeuS; Clemens 
und Tertullian geschrieben habC; dürfen wir uns be- 
gnügen und auf die Ausmittelung einer Jahreszahl ver- 
zichten ; die Hauptsache ist ja doch; das zeitliche Verhältnifs 
des Fragmentes zu den Schriften jener drei Männer im 
allgemeinen festzustellen. 



§. 6. 

Abfassungsort. 

Da die Bildung der neustamentlichen Sammlung sich 
nicht gleichmäfsig an allen Orten vollzogen hat : so ist 
die Frage nach dem Abfassungsort nicht wol beiseite zu 
zu schieben; sobald es uns interessirt die Particular- 
kirche ermitteln; innerhalb welcher der Stand der neu- 
testamentlichen Sammlung in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts der in unserm Fragment be- 
schriebene gewesen ist. Nimmt man die lateinische Ab- 
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fassung desselben als die ursprüngliche an^ so mufs man 
den Ort seiner Entstehung im Abendlande suchen. Da- 
gegen beweist die Stellung der paulinischen Briefe vor den 
katholischen (?) keineswegs so sicher wie W i e s e 1 e r (Studd. 
und Kritt. 1847, S. 831) meint, dafs wir hier den Kanon 
lateinischer Christen vor uns haben ; eher könnte man noch 
den Umstand dafür anfUhren, dafs des Hebräerbriefes keine 
Erwähnung geschieht, denn die ejptstola ad Älexandrinos 
Z. 64 ist schwerlich unser sogenannter Hebräerbrief. 

Seit Muratori, der unser Schriftstück (Sp. 851) dem 
römischen Presbyter Caius zuschob, hat man einstimmig 
den Ursprungsort in die römische Gemeinde oder ihre 
Nachbarschaft verlegt, was selbst von solchen geschehen 
ist, die Caius nicht als Verfasser gelten lassen wollten; 
nur Credner (Gesch. des Kanon S. 142. 167. 168 f. 
Theolog. Jahrbb. 1857, S. 3(X)) meinte ihn wegen des 
afrikanisirenden Lateins in Nordafrika suchen zu müssen« 
Allein afrikanert wurde auch in Bom ^), zumal Afrikaner 
genug nach Eom kamen, um sich dort einen Wirkungs- 
kreis oder ein Unterkommen zu suchen. Mag der Ver- 
fasser selbst, der ja nicht grade an der Spitze der römi- 
schen Literatur des zweiten Jahrhunderts gestanden haben 
wird , ein Afrikaner gewesen sein ; aber in Kom bat er 
geschrieben — darin wird wol Muratori gegen Cred- 
ner Recht behalten. Verräth er das doch unwillkürlich, 
worauf schon Wieseler auönerksam gemacht hat, indem 
er Z. 38 f. Kom, ohne es vorher erwähnt zu haben, als 
urbs bezeichnet und indem er den j,Hirten^ deshalb weil 
er den Bruder des römischen Bischofs zum Verfasser habe. 



^) Vgl. Bernhardy : GrundrUs der römischen Literatur, 2. Ausg. 

S. 283 ff. 
U e 8 K e , mur. FrHgm. 4 
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also wol unter der Autorität des letzteren erschienen sei; 
zwar nicht recipirt aber doch gelesen wissen will. Nicht 
recht begreiflich ist, warum Wieseler um dieses letzt- 
erwähnten Umstandes willen den Abfassungsort lieber in 
der Nachbarschaft von Rom suchen will; Rom selbst fest- 
zuhalten wird durch nichts verwehrt. 

Im Gegentheil weiset auf Rom selbst das besondere 
Interesse hin , welches Z. 37 f. an den Schicksalen der 
Apostel Petrus und Paulus genommen wird, ebenso das 
angelegentliche Sichverwahren gegen die ketzerische Lite- 
ratur, der man wol besonders in Rom Eingang zu schaffen 
versuchte. Denn in Rom sammelten sich die Ketzer und 
setzten dort ihre Hebel ein, um für ihre Lehrsysteme 
Terrain im Abendlande zu gewinnen ; nach Rom kam zu 
Aniket's Zeit Marcellina von Karpokrates Seite 
(Iren. I. 25, 6) und unter Hyginus Kerdon (Iren. I. 
27, 1), nach Rom zogen Marcion und Valentinus, 
der sich nicht ftir zu gering hielt selbst auf den römischen 
Bischofstuhl Anspruch zu machen. In Rom hatte man 
sich zunächst gegen das Andringen von Ketzereien durch 
Aufstellung eines Schriftkanon zu wehren ; dort entfaltete 
sich auch das an Widersprüchen und Gegensätzen reiche 
kirchliche Leben, von welchem unsre Schrift ein Abbild 
gibt. Freilich wird auch Basilides in dem Sendschreiben 
erwähnt, wie Montanus, obschon beide nicht nach Rom 
gekommen sind ; allein der letztere hatte doch Freunde 
seiner Richtung im Abendlande, und Basilides wie sein 
Sohn Isidorus mögen wenigstens ihre Schriften bis nach 
Rom vertrieben haben; das war wol Grund genug auch 
diese beiden Männer wenigstens einer Erwähnung zu wür- 
digen, die übrigens kurz genug ausgefallen ist und mehr 
wie eine gelegentliche erscheint. Mit mehr Nachdruck 
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wendet sich der Verfasser unsrer Schrift gegen Valentin 
und besonders gegen Marcion, zum deutlichen Zeichen, 
dafs er ihre Unbequemlichkeit lebhafter empfindet; das 
können wir uns am besten denken, wenn wir ihn in Rom 
suchen, wo die Wirksamkeit jener beiden Häresiarchen 
noch lange nach ihrem Abtreten sich fühlbar gemacht hat. 



Verfasser. 

Als Muratori die gelehrte Welt mit dem Fragment 
bekannt machte : trat er (Sp. 851 — 853) zugleich mit der 
Vermuthung auf, dafs der römische Presbyter Caius der 
Verfasser sein möge. Nach ihm wollte Simon deMa- 
gistris in dem Bischof Papias von Hierapolis den Ver- 
fasser entdeckt haben ; er sprach dies in den Abhandlungen 
aus, welche er seiner Ausgabe des Septuaginta-Dantel ex 
' codice Chtsiano beifügte ^). In neuerer Zeit hat Bunsen 
wiederholt ^) die Ansicht vertreten, dafs unser Fragment 
von dem Palästinenser Hegesippos herrühre; aus dessen 
vnofAvrj^ona sei es entnommen und sehr schlecht in das 
lateinische übersetzt worden ; es enthalte den in der römi- 
schen Kirche geltenden Kanon des neuen Testamentes. 

Mit weiteren Versuchen in dieser Richtung sind wir 
glücklicherweise verschont geblieben ; schon der hier auf- 
gewendete Scharfsinn ist vergeudet. Wer sich überzeugt 
hat, dafs unser Fragment keine Uebertragung aus einem 



^) Vgl. Tregelles S. 4 f. Bansen : analecta ante-nicaena I, 125. 

*) Ignaz nnd seine Zeit Hamburg 1847, S. 244. Hippolytus und 

seine Zeit Leipzig 1852 I, 360 ff. Analecta ante-nicaena I, 126 ff. 

4 * 



52 

griechischen Original ist, der mufs bowoI Papias wie 
Hegesippos sofort zurückweisen; nur den Presbyter 
Ca ins kann er sich einstweilen unter der Voraussetzung 
gefallen lassen ; dafs dieser Mann nicht blofs griechisch, 
sondern gelegentlich auch einmal lateinisch geschrieben 
haben werde. Aber auch der, welcher noch an ein grie- 
chisches Original glaubt; wird bald genug herausfinden; 
wie mifslich es sei auf Hegesippos oder gar auf Papias 
zu rathen. Gegen Papias spricht nicht blofs was Ban- 
sen (analL anten. 1, 125) bemerkt : „quasi qui drca an- 
num 128 scripait, de Montaniatis verba facere potuisset !^ 
sondern überhaupt die ganze Rolle ; die er nach alten 
Zeugnissen in der Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
spielt; gegen Hegesippos aber zunächst; dafs fOr sein 
Eigenthumsrecht auch nicht der Schatten eines Beweises 
erbracht werden kanu; wenigstens von Bunsen nicht 
erbracht worden ist. Freilich könnte auch ein Hege- 
sippos sagen : P€t8torem nuperrime, noatris temporibus 
Herma scripait, und in seinen vnofxvjjfdota könnte er auf- 
gezeichnet haben ; was von den alten in Betreff der heili- 
gen Bücher überliefert gewesen sei; aber einen Kanon in 
dem Sinne, wie ihn unser Fragment beschreibt; bat er 
nicht angenommen; denn dann würde ihn sich Eusebius 
sicherlich nicht für seine Kirchengeschichte haben entgehen 
lassen; ja gar nicht einmal gekannt und irgendwo vorge- 
funden ; denn überall wohin er kam ; in Korinth und in 
Born bildete den Kanon nach Euaeb. H, E. IV. 22, 6 vofios 
Mal oe nQoq>rl%ai, xcrl o xvQiog, so dafs der Apostel Paulus 
noch keinen Antheil daran hatte ^). Ob unser Fragment, 



') Vgl. Bit sohl : die Entstehung der altkatholischen Kirche. 
1. Ausg. Bon^ ^850, S. 261 f. 
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wie BnnBen weiter geltend macht, mit Hegegippos 
darin zusammentreffe, dafs es das Proverbienbuch als aoq>la 
bezeichne; ist sehr die Frage und entscheidet jedenfalls 
nichts; dafs aber Eusebius unser Fragment im Auge 
zu haben scheine, wenn er (H. E. IV, 22 a. E.) angebe, 
HegesippoB erkläre, einige von den sogenannten Apo- 
kryphen seien zu seiner Zeit von Ketzern verfertigt worden, 
das ist doch eine eitle Einbildung vonseiten Bunsen's, 
und ebenso wenig ist seine Behauptung zu rechtfertigen, 
dafe Hieron jmus (de viris ülustr, cp. 9) an unser Frag- 
ment anspiele, indem er die Erzählung von der Entstehung 
des Johanneischen Evangeliums vortrage, denn in dieser 
Erzählung harmonirt er keineswegs vollständig mit unserm 
Verfasser. 

Etwas glücklicher als Bunsen's Vermuthung ist doch 
immer die von Muratori aufgesteUte, daher sie auch 
einige Freunde gefunden hat, einen zweifelhaften an Lum- 
per (S. 26 — 33), entschiedenere an Gallandi (proUgg. 
pg. XXXIII.) und Freindaller (S. 7—20); ja diese 
Männer überbieten Muratori 's Ansicht noch insofern, 
als sie unser Fragment als ein Excerpt aus Oaius Dispu- 
tation gegen Proclus betrachten, was Muratori's Mei- 
nung nicht ist, indem dieser unser Schriftstück der Dispu- 
tation gegen Proclus vorangehen läfst ^). Aber auch die 
Gründe, von denen Muratori's Vermuthung getragen 
werden soll, sind nicht im entferntesten stichhaltig, weshalb 
schon Mosheim (S. 164) an ihrer Haltbarkeit zweifelte, 
Sic seh (S. 194 ff.) sie widerlegte, Schmid sie in seiner 



*) Spalte 852 : y^At no$ ampra vidimut^ Caium Romatium preshffierum 
vüsUse cireiier annum CXCVI, el nihä obskU, fmn antea kaee 
teripaerit.^ 
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hütoria antiqua (S. 320) als unbeweisbar charakterisirte, 
obschon er sie vorher in seiner kritischen Untersuchung 
(S. 102 ff.) in Schutz genommen hatte ; spätere aber sie 
immer mehr beiseite schoben. Dafs der römische Pres- 
byter C a i u 8; indem er in seiner Streitschrift gegen P r o cl u s 
dessen Parteigenossen wegen ihrer schamlosen Schriften- 
fabrication geifselt und Gelegenheit nimmt die heiligen 
Schriften aufzuzählen ^ nur dreizehn paulinische Briefe er- 
wähnt; also ebenso wie der Verfasser des Fragments den 
Hebräerbrief übergeht ; dafs auch er wie unser Verfasser 
den ^Hirten^ von Herma recht wol als eine kürzlich er- 
schienene Schrift habe bezeichnen können ; dafs in seine 
Zeit die Erwähnung der petrinischen Apokalypse passe, 
wie denn auch zu seiner Zeit schon ein unächter Brief des 
Apostel Paulus an die Laodicener — den Marcion zur 
Bekräftigung seines Wahnsinns gebraucht habe — in Um- 
lauf gewesen sei. — das alles rechtfertigt kaum die tastende 
Frage; ob vielleicht Caius Verfasser sein könne, be- 
rechtigt aber nicht im entferntesten dazu, ihn als muth- 
mafs liehen Verfasser zu bezeichnen. Es bleibt nichts 
übrig; als eine ganz nackte und abstracte Möglichkeit, aber 
auch diese hat man der muratori'schen Conjectur 
nicht gegönnt; sondern sie vollends zu vernichten gesucht. 
Es waren besonders zwei Umstände; die man gegen sie 
geltend machte ^). Einmal wollte man den Verfasser unsres 
Fragmentes darum nicht in dem römischen Presbyter Caius 
erkennen; weil dieser nach Eusebius H. E. VI. 20 ein 
dv^Q loyicncnog gewesen sei, durch Gelehrsamkeit und 
Unbefangenheit des Urtheils sich vor seinen Zeitgenossen 
ausgezeichnet habe, während der erstere sich als einen 



*) Vgl. Stosch S. 194£f. Zimmermann 8. 85 f. 
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leichtgläubigen; angelehrten; unkritischen; wol auch ge- 
dankenlosen Mann darstelle. Sodann hat man eine wesent- 
liche Differenz zwischen beiden Männern darin gefunden^ 
dafs Caius die Johann eische Apokalypse als ein Machwerk 
des Ketzers Kerinth ausgemustert und verworfen habC; wäh- 
rend unser Verfasser sie wie ein unbestritten kanonisches 
Buch anführe. Diese Differenz leitet man aus einem Bericht 
von Eusebius (H. E. III, 28) ab; dessen Auslegung zweifei- , 
haft ist; indem der Wortlaut den Ausleger in Conflict mit der 
geschichtlichen Wahrscheinlichkeit verwickelt. Uns ist es 
kaum möglich; etwas anderes herauszulesen; als dafs Caius 
unsre Apokalypse als kerinthischen Betrug verurtheilt habe ; 
doch Volkmar ^) findet das nicht; und da er die Entstehung 
unsres Schriftstückes in das letzte Decennium des zweiten 
Jahrhunderts verlegt; seine Spitze besonders gegen den 
Montanismus gerichtet sein läfst; so ist ihm Caius als Ver- 
fasser ganz willkommen; er sucht deshalb die muratori'- 
Bche Hypothese als ganz annehmbar darzustellen und 
wieder zu Ehren zu bringen. Wir können nicht folgen ; 
denn aufser dem; was Eusebius über Caius Verhalten 
gegen die Apokalypse erzählt; halten uns auch chronolo- 
gische Rücksichten zurück. Nach Hieronymus (de scrip- 
toribtis ecclesiasttcü cp. 60) hat Caius Disputation unter 
dem Bischof Zephyrinus und dem Kaiser Caracalla; 
also nicht vor dem Jahre ^ll stattgefunden; seine Blüthe- 
zeit aber verlegt Photius (Bihlioth. cod. 48) unter die 
Bischöfe Victor und ZephyrinuS; also etwa in das 
letzte Decennium des zweiten und die beiden ersten De- 



^) Bei Credner S. 358 ff. Hippolytns und römisohe Zeitgenos- 
sen S. 12 f. Credner Gksohichte des Kanon S. 268 bezieht 
Eusebius Bericht auf die petrinische Apokalypse. Auch dann 
kann Caius nicht Verfasser unsres Schriftstückes sein« 
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cennien des dritten Jahrhunderts. Höher hinauf scheint 
man sie nicht erstrecken zu dürfen; dann ist aber Caius 
zu jung, um unsre Schrift verfafst zu haben^ vorausgesetzt, 
dafs wir die Abfassungszeit derselben oben richtig bestimmt 
haben. Am gerathensten dünkt uns zu sein nicht weiter 
nach Namen zu suchen, sondern uns bei dem unbestimmten, 
aber völlig ausreichenden Resultate zu beruhigen, dafs der 
Verfasser in der zweiten Hälfte (im dritten Viertel?) des 
zweiten Jahrhunderts wahrscheinlich zu Bom gelebt habe. 



Erste Abtheilnng. 

Das Evangelikum. 

§.8. 

Der abgerissene Anfang. 

Dafs unser Schriftstück am Anfang verstümmelt ist; 
ist augenscheinlich. Wir halten es für ein Sendschreiben 
etwa nach Nordafrika und vermissen darum vor allen Din- 
gen den brieflichen Eingang, wie am Ende den brieflichen 
Schlufs; aber keinesweges eine Ueberschrift, wie sieCred- 
ner und Volkmar zu formuliren suchen *). ünbezweifelt 
ist dem vorhandenen zunächst eine Erwähnung desMatthäus- 
und Markus-Evangelium vorangegangen, da Lukas Evan- 
gelium als das dritte, das des Apostel Johannes als das 
vierte bezeichnet wird. Ob aber den Evangelien ursprüng- 
lich noch eine Aufzählung oder eine Besprechung der alt- 
testamentlichen Schriften vorausgegangen sei, das ist eine 
streitige Frage, welche wir indessen schon oben (§. 2) uns 



*) YgL Credner Gesch. des NTliohen Kanons S. 144 : j^Traetahu 
de libris in eeehsia caihoUea recipiendit* oder ähnlich. Volkmar 
bei Credner S. 368 : n^^^ librarum quoi eccletia caiholiea 
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zu bejahen erlaubt haben ^ ohne die von Wieseler ge- 
stellte Bedingung einzuhalten ^). 

Mit grofsem Scharfsinn hat Volkmar') dasjenige zu 
ermitteln gesucht; was die das Matthäus- und Markus- 
Evangelium betreffenden Abschnitte im einzelnen enthalten 
haben mögen. Was der Verfasser über Markus etwa ge- 
sagt habe; das zu errathen wird uns sofort Gelegenheit 
geboten werden ; wir begnügen uns darum an dieser Stelle^ 
über den Matthäus-Abschnitt einiges zu conjecturiren. 

Bunsen und Volkmar gehen in dieser Beziehung 
von demjenigen aus, was weiterhin über Johannes und sein 
Evangelium bemerkt wird. Ersterer fafst besonders ins 
AugC; dafs Johannes uns so angelegentlich als Augenzeuge 
vorgestellt wird; und er schliefst darauS; dafs der Verfitöser 
die früheren Evangelisten und namentlich Matthäus nicht 
als einen von den Schülern des Herrn bezeichnet habO; 
wie denn überhaupt kein Grund zu der Annahme sei; dafs 
die ältesten Kirchenväter das erste Evangelium einem Apo- 
stel beigelegt haben. Offenbar geht Bunsen fehl; er hat 
übersehen; was Volkmar richtig hervorhebt; dafs der 
eigentliche Gegensatz zwischen dem letzten und den drei 
ersten Evangelisten darin besteht; dafs jener Auftrag be- 
kommt cuncta deacribere Ta, 16 und dafs er nach Z. 33 



') Wieseler Studd. und Kritt. 1847, S. 854 will sie nur dann be- 
jahen, wenn die Sapieniia Salomonit anders als (also : nicht) 
vergleichsweise erwähnt wäre. Ist sie aber nicht vergleichsweise 
erwähnt, dann ist sie dem Verfasser irrthümlich unter die neu- 
testamentlichen Schriften gerathen; wie ist daraus zu schlietsen, 
dafs in diesem Falle unser Schriftstück ursprünglich auch das 
alte Testament umfafst habe? 

') Bei Gredner S. 351 f. Einen ähnlichen aber minder glücklichen 
Versuch hatte schon Bunsen in den analeeiis antenic. I, 128 f. 
142 gewagt. 
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der scriptor omnium mirahilium Domini ist; dafs er also 
ergänzt, was die andern übergangen hatten. Damit wird 
nicht ausgeschlossen, dafs Matthäus auch unus ex disdpulis 
war, sondern nur, dafs er cuncta aufgezeichnet, also eine 
vollständige Beschreibung der Thaten und Beden des 
Herrn gegeben habe. Man erinnere sich, dafs er nicht zu 
den näheren Vertrauten des Herrn gehörte und, obgleich 
Jünger, doch nicht bei allem gegenwärtig war, so dafs er 
nicht alles berichten konnte, sondern nur qiuie sub prcLeaentia 
eivs gerebantur, wie es Z. 36 f. von Lukas mit Bezug auf 
die Apostelgeschichte heifst. 

Wenn aber Z. 9 von dem vierten Evangelium gesagt 
wird : Qtuirti evangeliorum Johannes ex discijnUis (seil, 
auctor est) — so ist daraus schwerlich mit Volkmar zu 
schliefsen, dafs unser Verfasser den Bericht über das erste 
Evangelium mit den Worten begonnen habe : Primi evan- 
geliorum libri auctor est Matthaeus, unus ex disdpulis Do- 
mini, und dafs von dorther das „autor est*^ über die den 
Markus und Lukas betreffenden Abschnitte hinweg Z. 9 
zu suppliren gewesen sei. So kann man nicht suppliren, 
wenn schon Matthäus und Johannes ein Paar den beiden 
andern Evangelisten gegenüber bilden ; vielmehr wird zu 
sagen sein, dafs der Text Z. 9 recht gründlich verdorben 
ist und dafs wir nicht mehr wissen können, wie des Ver- 
fassers Bericht über das Matthäus-Evangelium angefangen 
habe. 
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§.9. 

Markus. 
1 quibus tarnen Interfait et ita posnit' 

posnit] Nach Wieseler hat die Handschrift hier kein Unter- 
scheidungszeichen, nach Mnratori und Hertz ein Pnnot am FuC^e, 
nach Tregelles Facsimile aber am Kopf des letzten Buchslabemi. 

* « 

qnibus] Yolkmar : [alt] quibus, tarnen] Bunsen : tarnen ip$e 

nan .... et ita] Bunsen : Ua ei, pofluit] Alle : po$uit. 

Tertio .... 

Zu bestimmt versichert Wiesel er (Studd. und Kritt. 
1847, S. 834); dafs in der vorliegenden Schrift Markus 
der nächste Vorgänger des Evangelisten Lukas gewesen 
sein und Matthäus also den Anfang gemacht haben müsse; 
weil es keine Beihefolge gebe, in welcher nicht Matthäus 
vor Markus den Vortritt behielte. Ein sehr alter Codex, 
welcher nach Tischendorf aus dem fünften vielleicht 
aus dem vierten Jahrhundert stammt und Fragmente der 
Itala aus den beiden ersten Evangelien enthält, läfst Mar- 
kus dem Matthäus vorangehen *). Merkwürdigerweise 
stammt dieser in Turin befindliche Codex ebenso aus dem 
Kloster Bobbio, wie der Codex des Chrysostomus, aus 
welchem unser Fragment entnommen ist. Indessen wäre 
es doch gar zu absonderlich diese ganz vereinzelte Er- 
scheinung zum Ausgangspunkte der Berechnung zu machen ; 
am sichersten bleibt es der allgemeinen Annahme zu fol- 
gen, dafs auch in unserm Schriftstück das Matthäus-Evan- 
gelium an die Spitze der neutestamentlichen Schriften 



^) Vgl. Tischendorf Novum Teitamenium graece. ed. 7 in den 
ProlegomenU pg. LXXl et CCXLIV, Auch Yolkmar bei Cred- 
ner S. 893 f. 
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gestellt gewesen sei und dafs die erste Zeile unsres Fragmen- 
tes zur Charakteristik des Markus-Evangelium gehört habe. 
Es sollte kaum ein Wort darüber verloren werden 
dürfen^ dafs Markus als Subjeet des vorliegenden Satzes 
gelten müsse; wenn nicht Laurent (S. 202, 207) den 
Einfall gehabt hätte, den Apostel Petrus zum Subjeet zu 
machen, welchem ja Markus doch nur das von demselben 
erlebte nacherzählt habe. Das Object zu posuit sucht er 
QUn nicht in dem vorhergehenden, sondern vermuthet als 
solches ordinem d. i. die Beihenfolge der Thatsachen ; so 
kommt er zu der Uebersetzung : „denen er (Petrus) jedoch 
beiwohnte und die er so ordnete.^ Dabei bleibt tarnen 
ebenso wie tta dunkel, und wir bekommen in „ordinem 
panere^ eine kaum zu rechtfertigende Phrase ; die ganze 
Erklärung aber verstöfst wider alle Analogie, denn das 
Fragment führt nirgends sonst, wenn es über ein neu- 
testamentliches Buch berichtet, ein hinter dessen Verfasser 
stehendes Subjeet als in dem Buche handelnd ein. -^ Zu 
seiner unerträglichen Auslegung wird Laurent durch das 
Gefühl^ der Unzulänglichkeit verleitet, welches die von 
Wieseler (Studd. und Krit. 1847, S. 834) gegebene Er- 
klärung in ihm erweckt. Dieser Gelehrte bezieht ebenso 
wie früher Freindaller (S. 22) und Zimmermann 
(S. 8 f.) und wie später Creduer (zur Geschichte des 
Kanon S. 77) und vanGilse (S. 7) das Eelativum quibua 
auf die Vorträge des Petrus , die Markus nach P a p i a s 
bekannter Erzählung {Eiiseb. H. E. III, 39) aufgezeichnet 
haben soll, und meint, das tarnen stelle dasjenige, wobei 
Markus betheiligt gewesen sei , in einen Gegensatz mit 
dem, wobei er nicht betheiligt gewesen sei ; das letztere aber 
sei — und so urtheilt auch Nolte (S. 195) — der per- 
sönliche Verkehr mit Jesu, denn aus der Z, 6, 7 über 



62 

Lukas gegebenen Notiz; dafs dieser Evangelist ebenfalls 
den Herrn im Fleische nicht gesehen habC; gehe hervor, 
dafs in dem verloren gegangenen Anfang des Fragmentes 
eine ähnliche Bemerkung über Markus enthalten gewesen 
sein müsse. Demnach sei der Gedanke, welchen der Ver- 
fasser des Fragmentes in die stehen gebliebenen Worte 
habe auslaufen lassen, ungefähr dieser gewesen : „Markus 
war kein Zuhörer des Herrn imd schrieb die von Petrus 
vorgetragenen Erzählungen nieder, bei denen er indefs 
zugegen war : et ita posuit = und er stellte sie so, wie 
sie vorgetragen waren.* Dafs Laurent mit dieser Er- 
klärung nicht zufrieden ist, begreift sich schon, denn das 
tarnen, durch welches sich Wieseler doch leiten lassen 
wollte, ist nun unpassend geworden, indem es etwas her- 
vorhebt, was ja weder einen Gegensatz zu dem vorigen 
noch einen Einwand noch ein nach dem vorigen unerwar- 
tetes darstellt.; allein damit hat Laurent noch nicht seine 
Rechtfertigung gefunden. Er hat nur in dem einen Punete 
recht, dafs g[uilms nicht auf Petrus Vorträge bezogen wer- 
den kann ^) , denn dann läfst sich unter allen Umständen 
kein tarnen denken; dagegen hat Wiese 1er ebenso recht 
Markus zum Subject des vorliegenden Satzes zu machen. 
In beiden Beziehungen hält Bunsen {analecta I, 129, 
142) das richtige fest und bezieht namentlich das Belati- 
vum auf die res a Domino gestas ; aber es widerstrebt ihm 
auf alle Weise, dafs Markus denselben irgendwie beige- 
wohnt habe ; darum unterfangt er sich den Belativsatz in sein 



^) Noch weniger aaf Petrus und die Apostel, mit denen Markus 
Umgang gepflogen habe, was Seh mi d (Krit> Untersuchung S. 105) 
annimmt und mit interette apostolii auszudrücken für möglich hält 
Aehnlich auch Routh IV, 12, welcher indessen auf S. 13 noch 
eine andre Ergänzung und Erklärung vorschlägt. 
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grades Gegentheil zu verwandeln und dem Verfasser unsres 
Fragmentes folgende Erklärung in den Mund zu legen : 
das zweite Evangelienbuch habe Markus verfafst, welcher 
den Herrn nicht im Fleische gesehen , sondern da er 
Petrus Dolmetsch gewesen sei, dasjenige, was er von die- 
sem gehört habe, wobei er indefs nicht zugegen gewesen 
sei, so auch aufgezeichnet habe, wie er sich dessen erinnert 
habe. Hätte der Verfasser sich so ausgedrückt : so hätte 
er nicht nur ein ungeschicktes tarnen, sondern über- 
haupt einen überflüssigen Kelativsatz eingeflochten, der nur 
wiederholt hätte, was mit dem voraufgegangenen j^Domi- 
num non vidü in came" bereits hinlänglich gesagt war. 

Unter Abweisung jeder Textänderung scheint der Rest, 
der von der Berichterstattung über das Markus-Evangelium 
noch vorliegt, einfach so übersetzt werden zu müssen : 
9 Wobei er (Markus) jedoch zugegen gewesen ist, das hat 
er auch so gestellt^ d. h. ihm eine dem entsprechende 
Stelle angewiesen. Unzweifelhaft hat das Fragment die 
Bemerkung enthalten, Markus habe nicht den Herrn im 
Fleische gesehen ; er hat also von dem Leben des Herrn 
bis zu dessen Auferatehung nicht als Augenzeuge, sondern 
nur auf Grund von Mittheilungen und Erkundigungen be- 
richten können. Nun hat er aber noch mehr berichtet, 
nämlich was nicht zum irdischen Leben des Herrn gehört, 
nicht den Damintis in carne, sondern den verklärten Herrn 
und seine Wirksamkeit durch die ausgesendeten Jünger 
betrifft. Dabei ist er nach Ansicht des Verfassers zugegen 
gewesen, weil es aber nicht in das irdische Leben des 
Herrn fallt, also auch nicht zu demjenigen, was auf apo- 
stolischer Beglaubigung beruht, sondern zu demjenigen ge- 
hört, wofür die eigne Beobachtung Gewähr leistet : so hat 
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er es demgemäfs auch gestellt^ es nämlich in einen Anhang 
verwiesen ^). Also mag in dem verlornen Stück gestanden 
haben : Markus hat nicht den Herrn im Fleische gesehen; 
sondern was die Jünger ihm berichtet haben ^ das hat er 
geschrieben; wobei er jedoch zugegen gewesen ist; hat 
er auch demgemäfs gestellt; nämlich es nachgestellt. Wir 
begegnen uns in dieser Auffassung mit Volk mar, welcher 
(bei Credner S. 351; 3öö) das abgerissene Stück so er* 
gänast : [Marcus non ipse vidü dominum in came, aed au- 
divit Petrum} al{\quibu8 tarnen interfuit et ita posuit; 
nur halten wir nicht für nöthig quibus zu aliquibtis zu ver- 
vollständigen ; weichen auch in der Annahme ab; dafs der 
Verfasser des Fragmentes nicht blofs wie Volk mar will 
Mc. 16; 20 sondern den ganzen Anhang Mc. 16; 9 — 20 im 
Auge gehabt babc; woraus uns der Vortheil erwächst den 
Plural quibus bequemer rechtfertigen zu können. Bekannt- 
lich ist der ganze Abschnitt entschieden unächt; aber doch 
so alt; dafs sein Vorhandensein bis in das zweite Jahr- 
hundert hinauf verfolgt werden kann, denn schon Ire- 
naeus {adv. haer. III. 10; 6) nimmt auf Mc. 16; 19 wört- 
lichen Bezug. Wahrscheinlich ist aber unserm Verfasser 
nicht unbekannt geblieben; dafs der Anhang des Markus- 
Evangelium in vielen Exemplaren fehlC; und er hat sich 
diese Thatsache in der Art zurecht gelegt, dafs dieser 



^) Unzweifelhaft kommt ffonere in der Bedeutung «Bchriftlich etwas 
niederlegen, aufsetzen*' öfter vor z. B. Tertull. de resurrectione ear- 
nis cp. 10 ed. Oehler II ^ 480 : „et si qua alia Ua pomty ut etc.^ 
aber der eigentliche Begriff ist doch immer „stellen* wie TeriuU. 
de spedaeulis cp. 5. ed. Oehler /, 28. „El quibue idoUi ludoe m- 
itiluerinif potitum eti apud SueUmium Tranquillum^ (das steht bei 
Sueton) adv. Marc. IVy 7 ed. Oehler //, 168 : „ Viderü enuti, sicubi 
apparui$$e poeüum ««<'' de returr. com. cp. 54. ed. Oehler /i, 540 : 
pNam quia et illud apud apoihlum positum est.*^ 
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Anhang eben nur ein Nachtrag sei^ der sich von dem 
eigentlichen Evangelium dadurch unterscheide^ dafs er nicht 
wie dieses die Bürgschaft von Aposteln für sich habe, 
sondern das wiedergebe^ was der Evangelist miterlebt habe. 
Deshalb könne der Nachtrag ebensowol wegbleiben wie 
aufgenommen werden ; ihn aber fUr unächt zu halten er- 
laube der Umstand nichts dafs er in einigen neutestament- 
lichen Sammlnngeü stehe. 

Damit können wir indefs die Erörterungen über das 
Markus-Evangelium noch nicht abschliefsen^ vielmehr gibt 
die Vergleichung dessen^ was hernach vom Lukasevange- 
lium gesagt wird^ noch zu einer doppelten Bemerkung 
Veranlassung. Wenn nämlich dieses Evangelium Z. 2 mit 
den Worten angekündigt wird : j^tertio evangdii librum 
aecundo Inican** — so weiset, wie Volkmar (bei Cred- 
n e r S. 351 f.) richtig bemerkt hat, der Accusativ ^Itbrwm^ 
darauf hin, dafs in der ähnlichen Einführung des Markus- 
Evangelium ein transitives Verbum vorangegangen sein 
müsse, welches bei der Ankündigung des Lukasevangelium 
noch fortwirke, dafs also dort etwa gestanden habe : Be- 
cundo recipimus evangdii librum secundum Marcum. Wir 
halten sogar — gegen Volkmar — für wahrscheinlich, 
dals dieses redpvnms schon in Bezug auf das Matthäus- 
Evangelium gesagt gewesen sei; denn dafs die Ankündi- 
gungsformel für das erste Evangelium mit der für das 
vierte Evangelium in der Art correspondirt habe, dafs letztere 
aus ersterer zu ergänzen gewesen sei, glauben wir nicht 
zugeben zu dürfen. 

Eine zweite Bemerkung ist daran anzuknüpfen, dafs 
Z. 3 ff. in Bezug auf Lukas ausdrücklich hervorgehoben 
wird, er habe poat ascensum Christi geschrieben. Daraus 
mufs gefolgert werden, dals seine Vorgänger nicht poat^ 

Heine, mar. FrHgm. 5 
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sondern ante ascensum Christi geschrieben haben. Der 
Verfasser unsres Fragmentes scheint von der Vorstellung 
beherrscht zu werden^ dafs die Berichterstattung den Be- 
gebenheiten auf dem Fufse gefolgt und in dem Zeitpuncte 
eingetreten sei; bis zu welchem sie die Darstellung der 
Begebenheiten fortführe. Es ist dieselbe Vorstellung, 
welche Euthalius in seinem Prolog zu den paulinischen 
Briefen ^) zu erkennen gibt, wenn er sagt : xfxelae ovv 
enl rcoy "^Pwfdälcjv 6 IlavXog dutiav olijv av^ig €q>vi,atT€TO' 
Tama yaq xai (Jtsxqi Tovta)v iato^ei Aovxäg iv taig Ttga^eai 
%bSv dnooTohüVy xat ixetvo natQOV ro ßißXiov ov/ygai/ßa^ 
fisvog xal vä xa^e^f^g rjxiaTa t6t$ ytvwaxwv ovdk to ficcQ^ 
i^vQiov tovTOi^ iyxate&eto tfj ßißX(p' — eine Vorstellung, 
die ja auch jetzt noch nicht alle Freunde verloren hat. 
Hat also Matthäus Jesu Himmelfahrt in seine Darstellung 
nicht aufgenommen : so hat er auch vor der Himmelfahrt 
geschrieben ; ebenso Markus , da er die Darstellung des 
eigentlichen Lebens Jesu nur bis zur Auferstehung fort- 
führt — nur hat er später noch einen Nachtrag hinzu- 
gefügt, in welchem er über selbsterlebtes kurz referirte. 
Da er den Herrn im Fleische nicht gesehen hat, so hat er 
nach der Vorstellung des Verfassers wol Zutritt zu dem 
Jüngerkreise gefunden und dort die Nachrichten einge- 
sammelt, welche er in seinem kurz und knapp gehaltenen 
Evangelienbuche niederlegte. Freilich will das mit Papias 
bekanntem Bericht, den die Erklärer der vorliegenden Stelle 
so gern anziehen, nicht recht stimmen; aber wir müssen 
uns wol gewöhnen in unserm Fragment manches eigen- 



^) Laur. Alex. Zacagnius : ColUctanea monutnentorum veierum 
ecclesiae graecae et latinaet quae hctctenui in Vaticana bibUotkeca deU- 
hterunt. Romae 1698, pag. 5Si. 



67 

thttmliche und originelle zn finden ^ somit aber auch uns 
hüten anderweite kirchliche Traditionen über die Abfassung 
neutestamentlicher Schriften ohne weiteres in dem Frag- 
ment wiederfinden zu wollen und von ihnen aus den Er- 
gebnissen einer Exegese zu widersprechen, welche auch 
unser Schriftstück zunächst aus sich selbst heraus zu er- 
klären sucht. 



§. 10. 

Lukas. 

2. teftio euaugelii librnm secundo Lncan 

3. Lucas Igte medicns post ascensum Christi 

4. Cum 60 paulus qnasi ut iuris stadidsum. 

5. Secondom adsumsisset nnmeni sho 

6. ex opinione concribset dominum tamen nee Ipse 

7. uidit in carne Et idem prout aseqni potuit* 

8. Ita et ad natiuitate Johannis Incipet dicere. 

Z« 2. Wieseler (Hertz, TregeUes) : Die zweite Zeile ist von tertio bis 
Lucam mit rother Tinte geacbrieben. secundo] Wieseler : Das 
fehlerhafte a {iecando) ist bereits im Manuscript in u oorrigirt. 
In Treg. FS. ist a nicht nur wie es scheint radirt, sondern auch 
wie schon Hertz bemerkt hat durchstrichen. Luoan] So Hertz 
und Treg. Murat und Wieseler : Lucam. — Z. 3. ascensum] 
Wieseler : Dag erste « scheint von derselben HJud dazwischen- 
geschrieben. Nach Hertz auji Treg. über ac übergeschrieben. 
Christi] Nach Hertz und Treg. steht in der Handschrift die Ab- 
kürzung XPI. -> Z. 4. stndiosnm] Treg. FS. zeigt am Fufse 
des m ein Punct. — Z. 5, nnmeni sno] Wi«seler : numenisuo. 
Indefs kommt es in der Handschrift öfter vor, ohne dafs es von 
Wies, bemerkt worden ist, dafs zwei Wörter ohne Zwischenraum 
aneiBfuider geruckt sind« Die Trennung der Wörter ist in der 
Handschrift sehr ungleichxnäfsig durchgeführt und es hat für die 
Kritik und Auslegung kaum einen Werth das noch weiter zu be- 
merken. — Z. 6. concnbset] Muratori : concritett was Frein- 

5* 
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dalier e4meri$iei (für eontcripntui) gelesen zu haben sclieint Nach 
Hertz ist überm ein e, nach Wieseler undTreg. FS. ein 6 (statt p) von 
derselben Hand übergeschrieben, dominum] Im Ms. dnm. — Z. 7. 
uidit] In Uebereinstimmung mit Hertz Bericht zeigt Treg. FS. davor 
ein durchstrichenes d. Treg. S. 82. Note c : nDer Bachstabe d am 
Anfang von Z. 7. scheint anzudeuten, dals der Abschreiber im 
Begriff war dnm aus der vorhergehenden Zeile zu schreiben; dies 
Wort fing wahrscheinlich in der Abschrift, die er vor sich hatte, 
eine Zeile an.^ pront] Nach Hertz und Treg. FS. ist «1 nach- 
trttglich eingeschoben und übergeschrieben worden, aseqni] Mu- 
ratori : astequL potQit] Wieseler (Treg. FS.) : Die Handschrift 
scheint ein Kolon (ein Punct am Kopf des Buchstaben) zu haben. 
— Z« 8. ad] Muratori : a. Wieseler ab, dicere] Nach diesem 
Worte hat Treg. FS. ein Punct. 

• • 

Z. 2. tertio] Wies., v. Gilse, Bunsen, Westcott, Nolte, Laurent : fer- 
litim. Doch Treg. 8. 80 : ieriio möge wol von dem Uebersetzer 
herrühren, libmm] Bouth : über, secundo] Alle : Mcmtdum. 
Volkmar : tecundö. Dazu die Bemerkung bei Credner S. 842 f., 
dafs diese Schreibung die getreue Wiedergabe der vulgliren Aus- 
sprache ieewidam sei, die sich durch das im italienischen zu 
pümo abgeschliffene planom (planum) erläutern lasse. Aus dem 
ursprünglichen om (ov) sei erst das um der kuinitoi urbana ge- 
worden; in Versen und auch sonst sei das m so nasal ausgespro- 
chen worden, dafs man es kaum gehört und im Schreiben ge- 
wöhnlich nur mit einem Strich über dem Vokal bezeichnet habe ; 
diesen Strich habe der Abschreiber weggelassen, zumal ihm dictirt 
worden sei. Llican] Alle : Lueam, Lueai Doch Wiese- 
ler, van Gilse, Bunsen, Laurent : Lucam Luea$ .... als fort- 
laufenden Satz. — Z. 3. iste] Schmid, Zimmermann : uium* 

ChriBti] Alle : ChriiH, cum — Z. 4. eo] Muratori : eo. 

Die Meisten : eum. Volkmar : eo. ut] Routh : et. iuris] van 
Gilse : itii. Bunsen : üinerit, Westcott : vtrCttfü. Nolte : iure 
{Sixalo^). Laurent : fratrem. Stildiosam] Bunsen : foetMiit. — 
Z. 6. Becnndom] Schmid, Zimmermann, Routh, Credner^, van 
Gilse, Westcott, Nolte : eecum. nnmeni] Alle : nomine. Doch 
Volkmar : nomene, und Hilgenfeld* : nomem. Dafs für nomen 
f&lschlich ein fitfmefi eintritt , kommt in den Handschriften wol 
öfter vor, und Rönsch führt (It und Vulg. S. 466 f.) neben man- 
chen Verwechselungen des o mit u auch ein numenolaiar aus den 
yiGramatid veiere$'^ ex reo. Lackmanni auf. Schwerlich hat in 
all diesen Fällen die „englischirische*' Aussprache das o in w ver- 
dunkelt; doch die Gorruption in numeni mag darauf beruhen, da 
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moht nxa Z. 16. richtig fwo nomtiie» sondeni auch Z. 49. n^m»' 
naUm folgt Weniger rathsam dürfte es sein mit Volkmar (bei 
Gredner S. 344) in der zweiten Sylbe das e festzuhalten, obgleich 
dieses e in nomenaiim wieder hervortritt In der Verwechselmig 
des e mit t und des t mit e, die in unserm Fragment 24 mal statt- 
findet ,. beweist dasselbe so wenig Gonsequenz {decipMlu$ neben 
detcepUnaf recepi als Inf. pa$$, neben recipimus)^ dafs wir wahr- 
scheinlich unrecht thun, wenn wir eine solche Verwechselung auf 
den Verfasser unsres Schriftetuckes zurückfahren wollen. Es ist 
also nomine zu schreiben. — Z. 6. ex opinione] Bouth, Gred- 
ner', van Gilse, Bunsen : ex ordine. concribflet] Alle : con- 
fcrtpsA. Nur Freindaller : con$cripMis$el. Femer die meisten : 
eanicripMÜ. Dominum . . . oder wie Gredner^ : con$crip$U; 

Dominum Nur Freindaller, Wieseler : con$cr%p$ü — 

dominum tarnen nee ipse vidii in came — el . . . . oder 
wie van Gilse : conscriptit (Dominum' iamen nee ipse vidii in 

eame)f ei — Z. 7. carne] Muratori, Schmid, Hilgenfeld, 

Laurent : eame ;«!.... Bouth : came ; e< . . . . Bunsen : came : 
ei ... , Gredner, Volkmar : came. Ei ... . idem] Schmid, 
Bunsen : ideo. aseqni] Alle : a$$equi. Besser jedoch wftre mit 
Rücksicht auf adtumsistei Z. 5. adsequi. potuit] Muratori, Frein- 
daller, Gredner*, Volkmar : poiuU. Ita ei . . . . Schmid, Bouth, 
Gredner^, Tan Gilse, Hilgenfeld, Laurent : poiuiif iia ei . , . . 
Bunsen : fiofiftf iia ei ... . Loman : poiuiiy iia posuii. iia ei ... . 
— Z. 8. ad] Muratori, Schmid, Bouth, Bunsen, Volkmar, Tre- 
gelles, Hilgenfeld * : a. Sonst : ab. indpet] Alle . incipii. Nur 
Laurent, Nolte, Hilgenfeld* : ineepii. 

Wie schon früher bemerkt worden ist; hat Volkmar 
den Accusativ librum Z. 2. in welchem Hilgenfeld und 
T regelles einen Uebersetzungsfehler erkennen wollen^ 
auf die befriedigendste Weise erklärt, indem er ihn von 
einem voraufgegangenen recipimtis abhängig macht, welches 
hier in der Besprechung des Lukasevangeliums noch fort- 
wirkt. Es ist deshalb unnöthig j,tertio^ durch Umwand- 
lung in tertium mit librttm in Uebereinstimmung zu setzen 
und den Accusativ durch Fortführung des Satzes über 
Z. 2. hinaus von dem nachfolgenden conscripsit abhängig 
zu machen, wie unter andern auch Laurent thut, welcher 
S. 207. übersetzt : „Das dritte Evangelium nach Lukas hat 
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Lukas, jener Arzt, nach der Himmelfahrt Christi 

in seinem eignen Namen, wie man meint, verfafst.^ Hätte 
der Verfasser die Besprechung des Lukasevangelinm so 
einleiten wollen : so hätte er den Zusatz j^secundum Lucan^ 
wol weggelassen. 

Den folgenden Satz findet Freindaller durch Aus- 
lassungen gänzlich entstellt, was nur natürlich ist, wenn er 
bei Muratori ein conscrisset (?) findet, welches er in 
conscrtpsisset auflöst. Aber auch andere haben manchen 
Anstofs gefunden, und zwar zunächst in der Objectslosig- 
keit des Verbum conscripaü, weshalb Schmid und 
Zimmermann y^iste^ in istum verwandeln und dies aui 
librum beziehen, was ganz unnöthig ist ^). Noch gröfseren 
Anstofs aber hat die Bemerkung Z. 4. 5 erregt, dafs Pau- 
lus den Arzt Lukas gleichsam als zweiten Rechtsbeflissenen 
angenommen habe. Freindaller klagt, davon habe er 
sonst nirgends gelesen, und van Gilse zweifelt ebenso 
wie Bottich er, ob die vorliegenden Worte überhaupt 
einen Sinn haben. Die kühnsten Ausleger greifen zu Con- 
jecturen. Bald ist ihnen besonders iuris ein Stein des An- 
stofses, bald secundics; einigen auch beides zusammen. 
Westcott möchte etwas wie virtutis studioaum vermuthen, 
Bunsen schlägt itineris sodum vor, als ob Lukas zu den 
ersten und nicht zu den letzten gehörte, welche Paulus 
unter seine Reisegefährten aufgenommen hat; Nolte nimmt 
zu der Gedankenlosigkeit des Abschreibers seine Zuflucht, 
der aus iure studiosum einen iuris studiosum gemacht habe, 
weil Studiosus den Genitiv regiere, und van Gilse ver- 
muthet ein sui statt iuris, indem er gleichzeitig seoundum 



*) Wie Crednor Bur Gesch. des Kanon S. 77 f. ein Object für 
ponseiipsü berbeizoschftffen gedenkt, will nieht reoht klar werden. 
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in secum verwandelt wissen will — allein was soll dann 
das dabeistehende quasi ut f und ist nicht secum ebenfalls 
in der Verbindung mit adsumere überflüssig? Noch mehr 
wagt Laurent, indem er S. 203 der Vorschlag macht 
fratrem zu lesen, was in der Abkürzung dem iuris ähnlich 
gesehen haben möge und von einem gedankenlosen Ab- 
schreiber mit diesem verwechselt worden sei. Der Ver- 
fasser möge 2 Cor. 8, 22 im Sinne gehabt haben, wo 
Paulus einen ddeXq)6s erwähne, den er nicht nur als 
anavdaiog bezeichne, sondern auch einem andern ebenfalls 
nicht namentlich bezeichneten gegenüber, also als zweiten 
empfehle. Ob nun jemand im Alterthum, wie es später 
z. ß. von Calvin geschehen ist, bei diesem Bruder auf 
Lukas gerathen habe j mag dahin gestellt bleiben ; aber 
Lukas würde dann im Korintherbriefe durch die Absen- 
dung und Empfehlung des Apostels zu einem zweiten 
werden^ während es hier durch die Annahme, durch das 
adsumere geschieht. Ueberdies würde es ja wol eine ge- 
schichtliche Unwahrheit sein, die wir dem Verfasser des 
Fragmentes wenigstens nicht ohne Noth zutrauen wollen, 
wenn er gesagt hätte, dafs Paulus Lukas zu seinem zwei- 
ten Bruder angenommen habe, eine Unwahrheit, welche 
durch das beigefügte Studiosus nicht sehr gebessert wird. 

Versucht man es mit den Worten wie sie vorliegen 
fertig zu werden, so findet man bei denen, welche mit 
Ueber setzungsfehle rn hier operiren, keine annehm- 
bare Hilfe. Zu ihnen gehören Tregelles (S. 31) und 
Hilgenfeld in seinem jüngst erschienenen Aufsatz über 
das sogenannte muratori'sche Fragment (S. 568 f ). Ersterer 
mmiit im Original könne gestanden haben : inel avzdv 6 
IlaHog (oael tod dixaiov (s. %ov vofiov) ^tjkwtijv xccrelaßev^ 
(vgl. Act. 21; 20) in dem Sinne : ^da ihn Paulus als 
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Eiferer fllr das Gesetz erkannt hatte', nnd hält es für 
möglich die Entstehung des secundum damit zu erklären, 
dafs der lateinische Uebersetzer die Präposition (xava) in 
dem verbum compositum losgetrennt und als ein selbständiges 
Wort übersetzt habe. Hilgenfeld aber hält jetzt tum 
stvdiosum für eine unglückliche, zu sehr ins juristische ge- 
zogene Uebersetzung von davrsQCKytovKnijVf wie schon oben 
§. 4 angefahrt worden ist; mit dieser Ansicht können wir uns 
ebensowenig befreunden, wie B. . . . . h (R ö n s c h ?), welcher 
im Literarischen Centralblatt 1872, Nr. 32, Sp. 845—47 
Hilgenfeld's Aufsatz zur Anzeige gebracht hat, und wir 
müssen urtheilen, dafs in dem bestrittenen Falle der doch 
als unfähig verschrieene Uebersetzer das Original wesentlich 
verbessert haben würde. 

Da wir einen griechischen Urtext läugnen und grund- 
sätzlich keine Uebersetzungsfehler zulassen, so müssen 
wir zusehen, ob es nicht auf dem Wege der Auslegung 
gelingen will, der vorliegenden Stelle beizukommen. Frei- 
lich auf Fr ein d alle r's (S. 25) Vermuthung, dafs Paulus 
sich Lukas als rechtskundigen mitgenommen habe , um 
leichter Zutritt zu gelehrten oder Magistratspersonen zu 
gewinnen, und dafs er dies zum zweitenmale (secundum 
statt secundo) gethan haben möge, als Lukas sein Evan- 
gelium schrieb, können wir nicht eingehen. Auch lehnen 
wir Wiesel er's Meinung (Stud. und Kritt. 1847, S.819) 
ab, nach welcher hier vielleicht auf den Bechtssatz JoL 
8, 17 „das Zeugnifs zweier Menschen ist wahr^ angespielt 
werde; sie fällt schon vor van Gilse's kurzer Bemer- 
kung : j^At vero iuris studiostM non est testis!^ Zimmer- 
mannes Frage (S. 9), ob mit iuris Studiosus ein pofiodi" 
daanaXoQ, ein yga/^/^oecevg gemeint sei, da Lukas mit Recht 
von vielen für einen Juden gehalten werde, müssen wir 
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ebenso entschieden vemeinen, wie Volk mar 's Frage (bei 
üredner S. 153; 345); ob nicht secundus ähnlich wie 
8equ€fM Z. 48. „Nachfolger^ bedeute und hier im specielle- 
ren Sinne des Begleiters oder Gehilfen gebraucht sei — 
wiewol Hilgenfeld in seiner ersten Uebersetzung aecun- 
dum mit dxokov&ovrta wiedergegeben hat. Schliefslich 
aber mögen wir auch die Bahn nicht betreten; welche 
fiouth (IV, 14) eröffnet hat und auf welcher Credner; 
Volkmar; früher aueh Hilgenfeld ihm nachgefolgt 
sind. Rout h macht nämlich auf alte Glossen aufmerksam; 
welche dixotoy durch tW; iuatum interpretiren. Das konnte 
wol Hilgenfeld ergreifen; ila er ein griechisches Origi- 
nal unsres Fragmentes statuirt; und unter der Voraussetzung 
eines Uebersetzungsfehlers zurückübersetzen : mg %ov di- 
xahp itjXfowijp inX, aber wie andere, die ein lateinisches 
Original behaupten; sich haben herbeilassen können in 
einer solchen Glosse den Schlüssel des Verständnisses zu 
suchen; das ist schwer zu begreifen; wenn nicht die Ver- 
legenheit als Erklärungsgrund gelten soll. Allerdings ist 
%6 dlxaiw beideS; ius und iustum, aber deswegen ist doch 
nicht ius mit tustum zu identificiren oder gar; wie üred- 
ner^) thut; iustüia und zwar per fidem asaequ&nda zu 
substituiren ; das Citat aus Clem, Rom, 1 Cor. 5; wo Paulus 
als diia^ag tijv dmatoavmjv bezeichnet wird; kann dabei 
nicht viel helfen. Und wie ist es denn geschichtlich zu 
vertreten; dafs Lukas hier als der zweite bezeichnet wird; 
der bei Paulus die Uebung der Glaubensgerechtigkeit er- 
lernt haben soll? wer ist denn dann der erste gewesen? 
Credner antwortet : Bütia! und citirt dazu Act. 15; 40. 



^) Zur Geschiclite des Kanons 8. 78. Gesohichte des NTlichen 
Kanons S. 153. Die ältesten Zeugnisse u. s. w. B. 808. 
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16, 1; er meint nämlich, aufs er Silas sei Timotheus 
der erste und Lukas der zweite gewesen. Dafs in diese 
künstliche Berechnung Volkmar nicht hat eintreten 
wollen und darum den kühnen Gedanken gehabt hat, ob 
nicht aus secundtis vielleicht ein pediaaequus zu machen sei^ 
ist eben nicht sehr zu verwundern. 

Trotz so vieler vergeblichen Erläuterungsversuche thut 
Bouth doch unrecht die vorliegende Stelle als locus in-- 
quinatisstmus zu bezeichnen; sie läfst sich ganz wol er- 
klären. Zunächst ist dagegen zu protestiren, dafs Hil- 
genfeld (Kan. und Krit. des N. T. S. 39) den Ausdruck 
iuris Studiosus als ganz unlateinisch charakterisirt ; er findet 
sich, wie auch Loman (Theol. Tijdschr. II; 486) bemerkt, 
bei Sueton. Nero 32, und scheint eine officielle Bezeichnung 
gewesen zu sein , welche alle Bechtsbeflissenen umfafste 
und nicht blofs den Advocaten oder Consulenten imbe- 
Bonderen galt. Dafs indessen in dem Fragment der Ver- 
fasser die Bezeichnung nicht als eine ganz zutreffende be- 
trachtet wissen will, sondern sie nur gewählt hat, um einen 
Gegensatz zu dem voraufgegangenen medictis zu gewinnen, 
das deutet er selbst dadurch an, dafs er den Gegensatz mit 
quasi ut einführt. Ein Studiosus iuris ist aber noth wendig 
ein Studiosus legum oder legisy wie uns Juvenal in seiner 
sat XIV. vs. 100 ff. zeigt : 

Romanas autem soliti contemnere leg es 
Judaicum ediseimt et servant et metuunt ius, 
Tradidit arcano quodcumqtie volumine Moses — 
und Lactanz in seinen institutt. div. lib. VI, cp. 9 : 
„Vel si iustitiam sequi volet Dei, divini tarnen iuris 
ignarus : gentis suae leg es tamquam verum ius amplecti- 
tur, quas non utique iu^titia, sed utilitas reperit.^ Es wird 
demnach in dem Zusammenhange unsrer Darstellung bei 
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dem ius an das mosaiBohe Gesetz ^) d. i. an das alte Te- 
stament zu denken sein, wie denn Theophilus ad Autoly^ 
cum cp. 10, S. 34 f. ed. Otto ein Gebot, welches den Pro- 
verbien angehört, als einen Ausspruch des Gesetzes anftLhrt, 
so dafs der Name voftog auf das ganze alte Testament 
bezogen wird. Wir freuen uns uns in dieser Auffassung 
mit Rönsch zu begegnen, welcher schon in seinem Buche 
^das neue Testament Tertullian's Lpzg. 1871'' S* 667 
darauf hingewiesen hat, dafs ius dem dinaitofda Born. 8, 4 
entspreche, noch näher aber zum Ziele trifft, wenn er in 
dem Liter. Centralblatt 1872, Nr. 32 erklärt '), dafs ius hier 
in dem von Glossographen bezeugten theologischen Sinne 
s= lex, scriptura zu fassen sei; nur vermögen wir in 
vofiOfia&i^g nicht das Original zu iuris studiosus zu erkennen. 
Aufserdem ist noch in Betracht zu ziehen, dafs diejenigen, 
welche aus dem Heidenthum zum Christenthum kamen, 
nach damaliger Anschauung zuerst in die Bekanntschaft 
mit dem alten Testamente eingeführt werden muCsten. 
Christum autem, sagt Ori genes (hamil, in Genesin XIV, 
L ed. de la Bue II, 97)^ tanquam Verbum Dei non solum 
in evanffeliis loqui, set et in lege certum est et prophetis ; 
verum in lege indpientes, in evangeliis perfectos docet. 
Daraus folgt, dafs die Heidenchristen sich zuerst an den 
Büchern des alten Testamentes sättigen mufsten : ex qui- 
Ins, sagt Or igen es {homil. in Exod. VII, 8. ed. de la 
Bue II, 166), repleantur, qui ex gentibus credant. Vgl. 
auch contra Gelsum II, 4. ed. de la Bue I, 389. Commen- 



^) Nach Nolte a. a. O. S. 197 soll schon Simon de Magisiris 
9T0V vofiov'* als Rückübersetzung vorgeschlagen haben. 

*) Wenn er nämlich wirklich der Verfasser der dort befindlichen 
Beoonsion ist« 
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tariorum in MaUhaeum tom* Xj 10. ed* de la Bue III, 463. 
Stellen; in denen diese katechetische Maxime ausgesprochen 
wird; finden sich aber nicht erst bei OrigeneS; sondern 
schon in früherer Zeit; z. B. in der unter Justin's Wer- 
ken befindlichen und wahrscheinlich doch schon aus dem 
zweiten Jahrhundert stammenden cohortatio ad gentilea 13. 
35. Just. opp. ed. Otto II, 64. 108, ferner bei Irenaeus 
(adv. haer. IV. 24, 2), Clemens von Alexandrien (stromm. 
lih. VI. cp. 18) und Tertullian, der adv. Marc. IV, 17. 
ed. Ohler II, 199 die lex als procuraT^ evangelio bezeich- 
net. Somit waren die Heiden ; welche zum Christenthum 
übergehen wollten; zunächst turü atudiosi und Lukas wird 
demnach als der zweite Heide bezeichnet; welchen Paulus 
unter seine Schüler und Begleiter aufgenommen hat — 
denn so wird das adeurmre wol zu verstehen sein. Titus 
war der erste Heidenchrist; den Paulus unter seinen nähe- 
ren Schülern hatte; Timotheus; den der mehrerwähnte 
Beferent im literarischen Centralblatte herbeizieht; kommt 
hier nicht in Betracht; denn da er von einer jüdischen 
Mutter geboren war; so war er nach dem Grundsatze Par- 
tus sequüur ventrem^ streng genommen ein Judo; daher 
ihn auch Paulus beschneiden liefs. Dafs Lukas der zweite 
Heidenchrist in dem engeren Schülerkreise des Apostel 
Paulus gewesen sei; das wollte der Verfasser wol den Mar- 
cioniten zuliebe hervorheben ; siC; welche unter den Evan- 
gelien nur das des Lukas gelten liefseU; mochten von dem 
Gesetz nichts wissen; und nun ist dieser Lukas ein iurü 
Studiosus gewesen und von Paulus ; als dessen Evange- 
lium sie das dritte bezeichneten ; selbst dazu gemacht 
worden ! 

Das Fragment berichtet weiter von LukaS; er habe das 
dritte Evangelienbuch nomine suo ex ojnnione geschrieben. 
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Unstreitig besieht sich suo auf Lukas und nicht auf Pau- 
los; wie Zimmermann S. 9 f. behauptet^ welbher von 
der Annahme ausgeht, dafs der Verfasser ebenso wie Ire- 
naeus {adv. haer. III, 1) Tertnllian (adv, Marc. IV, 
ö); Eusebius (H. E. III; 24) das Änsehn des dritten 
Evangeliums von Paulus herleite. Was aber damit gesagt 
sein soll; dafs Lukas suo nomine geschrieben habe, ist nicht 
leicht zu bestimmen; wiewol die Ausleger meist darüberhin- 
gehen. Unstreitig liegt etwas eigenthümliches darin ; was 
Lukas mit dem vierten Evangelisten (Z. 15) gemein hat; 
aber nicht mit allen andern Evangelisten gemein gehabt 
haben kann. Namentlich nicht mit Markus ; auf welchen 
der folgende Satz j^ßominum tarnen nee ipse vidü in eame^ 
zurückweist '). Auch das folgende tarnen ist nicht zu über- 
sehen : da er stio nomine geschrieben hat; so hätte er den 
Herrn im Fleische gesehen haben sollen ; obgleich aber 
auch er ihn nicht gesehen hat; so hat er doch sein Buch 
mo nomine verfafst; während Markus nicht suo nomine 
geschrieben haben kann, da er den Herrn nicht im 
Fleische gesehen hat. Es kann demnach stio nomine nicht 
heifsen ],auf eigne Veranlassung; auf eignen Antrieb;^ denn 
80 hat auch Johannes nicht geschrieben; da er durch eine 
Offenbarung dazu veranlafst worden ist ; sondern es kann 
damit nur gemeint sein, dafs Lukas selbständiger Verfasser 
seines Buches war; während Markus blofs das aufschrieb; 



') Fälgchlioh sieht Laurent S. 203 in dem Zusatz m came eine 
Zarückweisang anf Paulus, der ja unmittelbar vorher erwähnt sei 
Das ist freilich richtig, aber es ist nicht hervorgehoben worden, 
dafs derselbe Christum nicht im Fleisdie gesehen habe , so dafii 
nee ipse nicht gerechtfertigt wäre, wenn es auf Paulus hinweisen 
sollte. Mit Herbeiziehung der Stelle 2 Cor. 5, 16 hätte Laurent 
uns verschonen sollen. 
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was ein anderer ihm sagte oder dictirte, so dafs er also im 
Namen eines andern schrieb ^). Lukas hat eben den Din- 
gen nachgeforscht (naQaxokovd'eiv Lac. 1, 3) und was er 
darch diese Nachforschung ermittelt hatte ; das hat er ge- 
schrieben. 

In seinem Namen hat er sein Buch verfafst ex opinione. 
Das sucht Credner (Gesch. des NTlichen Kan. 8. Iö3) 
durch das Citat Luc. 1, 3 zu erklären ^), es heifse xadtog 
ido^ev avzip und Hilgenfeld nimmt dieses xa^wg edo^e 
ohne weiteres in seine Bückübersetzung auf. Auf der von 
Credner eingeschlagenen Bahn geht Volk mar (bei 
Credner S. 346 f.) weiter; bemerkt aber, es sei nach 
8U0 nomine, welches ^aus eignem Entschlüsse; stia sponte^ 
bedeute, eigentlich überflüssig, indefs habe der VertiMser 
hier gleichsam mit einem hinzugedachten j^tU ait^ direct 
auf Lukas eigoe Worte hinweisen wollen ; seine Diction 
zeichne sich durch Kürze aus und mehrfach müsse man 
sich seine Worte wie mit Anführungszeichen versehen 
{,,ex opinione^) denken. Aber wie ist es möglich den 
Verfasser so gründlich mifszuverstehen und dem Worte 
„opinio^ die Bedeutung eines Besdilusses zu geben ') I 
Und wie ist es andrerseits möglich; an ex opinione Anstofs 



') Vgl. Hieron. epiii. ad Hedibiam ep. IX : Habebai ergo Pauhu 
(bei der Abfassung des «weiten Korintherbriefes) Ttfvm tnlerprefcm, 
ticui ei beaius Peiru* Marcutn, cuiui evangelmm Peiro narranle et 
Marco scribenie compotiium esi. 

') Aehnlich auch Westcott nach TregellesS 32. Gleic^wol 
erklärt er ex opinione durch xara So^av; das heifst aber im grie- 
chischen : «der Erwartung, der Ansicht nach." 

') Oder ex opinione mit Simon de Magistris (nach Nolte S. 
197) durch ubto, Soi^g t. e. cum laude, oder mit Bottich er und 
Nolte durch ix övvo^eog i» e. tynopiice zu erklären K 
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zu nehmen^ wie Bouth, Credner (zur Geschichte des 
Kanons 1847^ S. 78); van Gilse und Bunsen thun, 
welche dafür j^ex ordine^ conjecturiren und dieser Conjec- 
tur durch die Worte xad'e^ijg ooi ygaipai Luc. 1^ 3; welche 
die Vulgata durch ex ordine tibi scribere übersetzt habe, 
eine Stütze zu geben suchen ! Ex opinione läfst eine zwei- 
fache Fassung zu und macht in beiden jede Conjectur un- 
nöthig. Nach der einen > auf welche schon Schmid, 
Freindaller, Wieseler und Laurent hingewiesen 
habeu; heifst es einfach ^nach Vermuthen, wie man meint 
oder vermuthet^ ; nur mufs man dann nicht, wie Wiese- 
ler (Stndd. u. Eritt. 1847 , S. 819) zu thun scheint, es 
darauf beziehen, dafs Lukas als Verfasser des Evangeliums 
bezeichnet wird, so dafs er also nur als der vermeintliche 
Verfasser charakterisirt werden solle, während der wirk- 
liche Paulus sei — vielmehr soll durch ex opinione das 
dabeistehende suo nomine hervorgehoben werden : das ist 
die Meinung der Leute, dafs er selbständiger Verfasser 
seines Buches sei und nicht blofs die Dictate andrer nieder«- 
gesdirieben habe. Dieses Resultat stimmt ganz wol mit 
den Nachrichten, welche wir bei den Kirchenvätern finden; 
überall wird Lukas ganz anders seinem Werke gegenüber- 
gestellt, als Markus dem seinigen, was wol am deutlichsten 
bei Origenes {commentt. in Matihaeum tom. 1, ed. de la 
litte Ulf 440) zum Ausdruck kommt, wonach Markus dg 
nitQog vq>rjyi^aono enoiTjaev, Lukas Evangelium dagegen 
als das vnd Ilavlov maivovfievov erscheint *). — Eine 



^) Yg]. aQch Irenaens adv, haer. III. 14, 1 — 3 wonach Luca$ cre- 
düus eil referre nobit evangeliumf wie er es nicht blofs von einem 
Apostel, sondern von den Aposteln überhaupt yemommen hatte; 
femer Tertull. adv, Marc, lY, 2, 5^ wonach Markus nur ein 
edere evangeUum, Lukas dagegen ein digeren evangelUim Bukommt. 
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andre Erklärung hat Bönsch ^) an die Hand gegeben, 
indem er d i e Bedeutung des Wortes opinio geltend machte^ 
welche er It. und Vtdg. S. 818 nicht blofs aus altlateini- 
schen Uebersetzungen des neuen Testamentes, sondern 
auch aus Profanschriftstellem wie Sneton und Justin 
nachgewiesen hat, nämlich die Bedeutung runwTj fcrnia^ 
anoTj, Da Lukas, sagt er treffend, dem Herrn in dessen 
leiblicher Erscheinung nicht nahe gestanden habe, so sei 
er hinsichtlich seines Berichtes auf diejenigen Nachrichten 
beschränkt gewesen, die er habe erlangen können, diese 
habe er aber ganz so wie die über Johannes Geburt und 
andres nicht aus der unmittelbaren Zeugenscbaft seiner 
Augen und Ohren, sondern aus dem Volksmnnde, aus dem 
umlaufenden Oerüchte geschöpft, und das sei es was ex 
opinione s= i^ axoijg bedeute. Danach würde Lukas sein 
Evangelium aus der mündlichen Ueberlieferung geschöpft 
haben. Die Erklärung wäre vortrefflich, wenn der Ver- 
fasser die Rede mit entm statt mit tarnen weiterftihrte ; der 
Umstand, dafs Lukas nicht den Herrn im Fleische gesehen 
habe, verhält sich ja nicht gegensätzlich oder einschränkend 
zu dem Schöpfen aus der mündlichen Ueberlieferung. Es 
wird demnach gerathen sein zu der vorhergehenden Er- 
klärung zurückzukehren. 

In dem jetzt folgenden Satze ist et {dem sehr störend. 
Es heifst nicht, wie Credner (zur Gesch. des Kanon 
S. 78, Gesch. des NTlichen Kan. S. 153) will : ^auch er 
hat das gethan^ sondern : ^er hat auch das gethan!^ es 
vereiniget nicht zwei Subjecte in einem Prädicate, sondern 



^) Vgl. das neue Testament Tertullian's S. 152. Literarisches 
Centralblatt 1872, Nr. 82. 
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zwei Prädicate auf ein Subject. Es leuchtet nun aber auch 
ein, dafs man nicht; wie Credner anräth, nach ^o^ti^ ein 
scripsü oder poswü hinzudenken und den Satz formiren 
kann : Et idem provt adsequi potuü, acripsit. Zu dem 
vorhergehenden Satze ,^Lucas evangelium suo nomine ex 
opimone conacripsü^ bringt dieses scripsit an sich nichts 
neues hinzu, wie et idem doch erwarten läfst, und wenn 
man sagen wollte, es sei hier ja nicht von einem Schreiben 
schlechtweg, sondern von einem' Schreiben nach Mafsgabe 
der angestellten Forschungen {provt adsequi potuit) die 
Brcde : so wäre auch das nichts neues, sondern läge schon 
in suo nomine conscripsit», Aehnlich verhält es sich, wenn 
man et idem in die nächste Beziehung mit dem unmittelbar 
vorhergehenden Satze j^Dominum tarnen nee ipse vidit in 
came^ bringt ; auch dann ist es nicht motivirt, denn davon, 
dafs Lukas den Herrn nicht gesehen, ist die unmittelbare 
natürliche Folge, dafs er nach Mafsgabe seiner Nach- 
forschungen geschrieben habe; das letztere ist mit dem 
ersteren gegeben und kann nicht als etwas neues ange- 
knüpft werden. Ueberdies entsteht durch die c redneri- 
sche Fassung die Unzukömmlichkeit, dafs das folgende ita 
von dem prout losgerissen wird, auf welches es sich doch 
offenbar bezieht, weshalb es auch unangemessen erscheint 
mit Muratori, Freindaller, Credner, Volkmar 
nach potuit ein Punct zu setzen, wogegen andre richtiger 
mit einem Komma sich begnügen. Dann wird aber zu 
et idem das ,^ab nativitate Johannis incipit dicere^ das 
Prädicat, und es entsteht der Gedanke : Auch das thut er, 
dafs er nach Mafsgabe seiner Ermittelungen mit Johannes 
Geburt den Anfang macht ; aber ein Grund, warum das so 
bedeutungsvoll an das vorhergehende angeknüpft werde, 
will auch hier nicht sich zeigen. Nach alledem möchte es 

Hesse, mur. Fragm. 6 
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gerathen sein^ mit Schmid und Bunsen ,,et tdeo^ statt 
et idem 2U lesen; und sich nicht durch Zimmermannes 
(S. 10) unüberlegtes yj[>raeter neceasüatem F daran irre 
machen zu lassen; bieten doch auch z. B. Tertull. €2e 
praesor. haerett II, 17 die Godd. Leidensis et Beati Ehe- 
nani idem für ideo. Der Gedankenzusammenhang ist klar : 
und deswegen, weil Lukas den Herrn nicht im Fleische 
gesehen hat und nicht aus eigner Anschauung berichten 
konnte y so mufste er den Dingen nachgehen und nach- 
forschen; weil er aber beim Schreiben auf seine eigenen 
Ermittelungen angewiesen war, die doch weiter führten, 
als das Sehen des Herrn im Fleische gethan haben würde : 
so hat er auch Johannes Geburt in seine Darstellung auf- 
genommen. Zu übersetzen möchte der Abschnitt sein : 
j,Lukas jener Arzt (den wir aus Paulus Schriften CoL 4, 
14 kennen) hat es nach Christi Himmelfahrt, als ihn Pau- 
lus gleichsam als zweiten Bechtsbeflissenen angenommen 
hatte, in seinem Namen, wie man meint, abgefafst. Den 
Herrn jedoch hat er ebenfalls nicht im Fleische gesehen 
und fängt deshalb nach Mafsgabe dessen, was er hat er- 
mitteln können, sogar (et) mit Johannes Geburt zu er- 
zählen an.' Zu bemerken ist noch, dafs Freindaller, 
Wieseler und van Gilse keine Rechtfertigung haben, 
wenn sie den Satz j^Dominum tarnen nee ipse mdit in came** 
parenthesiren ; femer dafs es unnöthig ist, nach adsequi 
potuit mit Loman ein ita posuit einzuschieben, wiewol 
diese Aenderung, zumal wenn et ideo gelesen wird, an- 
sprechend genug ist; und endlich, dafs am Ende des Ab- 
schnittes ebensogut incipit dicere gelesen werden kann, wie 
ince^ dicerey was von verschiedenen Seiten in Vorschlag 
gebracht wird. 
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§.11. 

Johannes. Erster Absatz. 

9. quarti Enangeliorum Jobannis ex decipolis 

10. eohwtantibiis eoHdesdpiilis 6t episcopis suis 

11. dixit eonJeiiinate mihi* odie tridao Et quid 

12. coiqne faerit renelatum alterutrum 

13. nobis ennarrenins Eadem noete reue 

14. latum audreae ex apostolis ut reeognis 

15. eeutibus euutis Jobanuis suo nomine 

16. euneta diseriberet — 

Z. 9. Wieseler (Hertz, Treg.) : Die Worte quewU^ecipulis sind mit 
rother Tinte geflchHeben. decipolis] So Hertz ond Tregelles. 
Mnratori : Discipulis. Wieeeler : deeipulU. — Z. 10< eondesci- 
pnlis] So Hertz und Tregelles. Maratori : eandiscifuUt. Wiese- 
ler : condecvpuHt, episeopis] In der Hdachrift : efi. — Z. 11. 
mibi] Nach diesem Worte hat Hertz ein Panct am FnfM, Treg. 
FS. dagegen am Kopfe des letzten Buchstabens, odie] Muratori : 
hodie. — Z. 13. ennarremns] So Wies., Hertz, Treg. FS. Mura- 
tori : enarremus. — Z. 14. recognisceutibus] Muratori : re- 
eognoicetUihus, — Z. 15. CUBtis] Muratori : euneiit. — Z. 16, 
CUncta] Nach Hertz und Treg. FS. ist das zweite e nachträglich 
dai-übergeschrieben worden, diseriberet] Muratori : detcriberei. 
Nach Hertz und Treg. FS. ist in der vorletzten Sylbe • nachträg- 
lich darfibergeschrfeben worden. 

* 
* * 

Z. 9. qtiarti] Beibehalten von Murat., Credner', Volkm., Westcott, 
Laurent, Loman. Dagegen Schmid, Freindaller, Zimmermann, 
Bouth : quarto. Wieseler, Credner ^^ van Gilse, Bötticher, Bunsen, 
Nolte, Hilgenfeld : quarmm. Enaiigeliornin] Routh : evange- 
Uum. Schmid) Freindaller, Zimmermann : etangtlii Ubrum. Lau- 
i^ent : etangeliorum seriptor. Hilgenfrid^ fügpt in Klammem bei : 
seeundum Johmmemy woranf er den Satz mit einem Punct ab- 
schliefst Aehnlich Bötticher, doch mit Weglassung dieser Ein- 
schaltung. Johannis] Beibehalten von Muratori. Schmidt Frein- 
daller, Zimmermann, Kouth, Gredner \ Bunsen, Treg^es^ Hilgen- 

6 * 
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feld*. Dagegen Wieseler, van Gilae, Westcott, Credner*, Volk- 
mar, Laurent, Nolte, Hilgenfeld ^, Loman : Johannes, decipolis] 
Alle : discipulis. Vgl. Yolkmar bei Gredner S. 345. 347. Mura- 
tori, Schmid, Freindaller, Zimmermann, Bouth, Gredner, Wieseler, 
Bansen, Nolte, Yolkmar, auch Hilgenfeld* : dUcipulü. Cokorian- 
tibus .... Bötticher, Laurent : diicipulisy eohoriantibut .... 
Hilgenfeld ^ : Johannes ex discipulis cohortaniibus . . . . Z. 10. 
cohortantiblis] Schmid : Qui horianiibus .... Bouth : /i eohar- 
taniibus .... und dazu die Bemerkung : cum voetäa „w*^ voce 
anieeedenle absorpla fuisse videatur. Ebenso Bunsen, Treg^Ues. 
episcopis] Yolkmar : — episcopis. Routh : episeopisy stns .... 
~ Z. 11. odie] Alle aufser Hügenfeld * : hodie. Nach Yolkmar 
bei Gredner S. 345. wttre die Form odie durch englisch-irische 
Yermeidung der Aspiration entstanden und demnach hodie zu 
schreiben. Allein hier möchte doch zu beachten sein, was Augu- 
stin in seinen Gonfessionen {Hb. I. ep. 29. ed. y. Raumer) sagt : 
fiVide^ Domine meifs, et patienter ut vides vide^ quomodo diligenler 
observeni ßlii hominum pacta lüerarum et syllabarum aecepta a 
prioribus locutoribust et a te aeeepUt aetema pacta perpeiwte saluiis 
negligant; tU qui illa sonorum veiera pladta teneat aui doceatj si 
contra disciplinam grammalicam sine aspir aiiöne primae 
syllabae y,ominem^ dixerit^ displiceat magis homimbus^ quam si con- 
tra tua praecepta hominem oderii, cum sit homo.*^ Demnach möchte 
die Unterlassung der Aspiration der Yolkssprache zumal in Afrika 
angehören und das nichtaspirirte odie eher beizubehalten sein, 
tridno] Wieseler, Laurent : Irtduum. Mit Recht findet Gilse S. 8. 
diese Aenderung unnöthig, denn es fehlt für den vorliegenden 
Gebrauch nicht an zahlreichen Parallelen. Ygl. Assumptio Mosis 
cp. 9 (Hilgenfeld Nov. Test, extra Canonem receptum fasc. 1. pg. 
105.) : ... et hoc faeiemus : ieiunemus triduo et quarto die in- 
tremus in speluncam. Bamabae epist. lai. inlerpr. ep. 4. (Hilgen- 
feld N. T. extra Can. reo, fasc. 2, pg. ii.) : ieiunans quadraginta 
dkebus et quadraginta noctibus. Iren, adv, haer. I. 3, 2. 3. 30, 
14. IL 20, 1. 22, 3. 34, 3. V. 5, 1. 2. u. s. w. Tertull. adt. 
Marc. IV, 33. (^ed. Oehler II, 246.) : Cur tanto aet>o Deus Mar- 
cionis fuerii in oeculto . . . ade. Judd. cp, 8. {ed. Oehier 
II, 717.) : Darius enün regnavit annis X Villi. Lactant. diw. 
instilutt. Hb. I. cp. 12 i . . . . quum sciret mille et quadrin- 
gentis mensibus vivere hominem. Hb. IV. cp. 10. Quum enim 
Moyses dux eorum ascendisset in montem atque ibi quadraginta die- 
bus moraretur .... Uebrigens würde durch Herstellung von tri- 
duum die Stelle doch nicht klassisch, da man an einem Tage 
{hodie) doch nicht drei Tage lang fasten kann. — Z. 18. alter- 
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ntmm] Zimmermann, Wieseler, van Gilse, Laurent (anoh von Nolte 
gebUligt) : alienUri, Mit Recht hat Credner (Gesch. des NTh'chen 
Ean. 8. 154. diese Verbessenmg zurückgewiesen, da alieruirum 
durch den tertullianischen Sprachgebrauch geschützt wird. Ter- 
tuUian braucht aUeruler gradezu für mutuus, so wenn er in der 
Schrift de fuga in persee, cp, i, (e<L Oehler /, 463,") von einer 
alteruira diligentia et dUecfio^ und de pudie. cp. 2. (^ed, Oehler /, 
796^ von einer alteruira oppoeiüo redet, und in der Schrift ad 
uxarem Hb, IL ep. 8. ^ed. Oehler 11, 696,') das Adverbium aUtr- 
uiro gleich te invicem setzt, indem er sagt : „simul orant, eimul 
volutantuTf iimtd ieiunia transigunt alterutro docentes, alterutro ex- 
hortanies, alterutro eustinentes, Ebensogut konnte aber auch die 
Form alteruirum in der Bedeutung von invieem gebraucht werden, 
und dafs es geschehen ist, dafür hat Hilgenfeld in seinem mehr- 
erwähnten jüngsten Aufsatze (Ztschr. für wllche Theol. 1872. S. 
569.) Beispiele beigebracht, zu denen wir noch Tertull. de renir- 
reci, eamis ep. 45. (ed. Oehler 11, 525.") w^vfofitom membra alier' 
uirum tumus^ (Eph. 4, 25 ff.) hinzufügen.— Z. 18 ennarremus] 
Alle aufser Yolkmar : enarremut. Femer alle : enarremut, Eadem 
(Hilgenfeld : eadem) nocte .... — Z. 14. recognlscentibns] 
Alle : recognoeeeniilnu, — Z. 15. cmitis] AUe : cvncftf. Jo- 
hannisj Alle : Johannes. — Z. 16. discriberet] Alle : detcri- 
berei. Femer alle : describerei. Ei (Hilgenfeld : ei) ideo 

Dafs das erste Sätzchen einer gründlichen Reparatur 
bedarf, steht aufser Zweifel. Wir können uns eines Ver- 
suches dazu nicht entschlageu, obschon Tregelles (S. 32.) 
uns ermahnt, mit der Ermittelung des Sinnes im allge- 
meinen zufrieden zu sein ; wir glauben ihm eben nicht, 
dafs hier überall nur fragmentarische Auszüge aus einem 
griechischen Original gegeben werden. Mit Westcott 
(bei Treg. S. 32.) anzunehmen, dafs nach Z. 8. etwas 
ausgefallen sei, woher auctor als nomen regens zu quarti 
zu entnehmen wäre, daran hindert uns die ganze Oekono- 
mie der Darstellung. Will man durchaus den Genitiv 
quarti von einem auctor oder acriptor abhängig machen : 
80 mufs man es mit Laurent gradezu in den Text setzen 
oder, wie Credner in der Geschichte des neu testament- 
lichen Kanons S. 153. thut, es gleichsam aus freier Hand 
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binssudenken ; denn das von Volkmar (bei Oredner 
S. 352.) desiderirte „auctor est^ in der Besprechung des 
Matthäusevangelium vorauszusetzen und es von dort über 
die mit einer andern Bedewendung ausgestatteten Markus- 
und Lukas-Abschnitte hinweg herunterzuholen — das mit- 
Kutbun dürften nur wenige Lust haben. Es versteht sich 
von selbst, dafs bei allen diesen Vorschlägen der Genitiv 
Johannia in den Nominativ umgesetzt werden mufs ; wie 
man sich aber auch wende, so will sich keine befriedigende 
Satzformation finden, solange man den Genitiv quarti bei- 
behält. Aendern wir, so bietet sich zunächst qiMrtum als 
Nominativ oder Accusativ, und mit ihm zugleich der Vor- 
theil dar, den Genitiv Johannia beibehalten zu können. 
Scheinbar leicht kommt so Credner (Zur Gesch. d. Kan. 
S. 78.) zum Ziel, indem er nur ein est ergänzend ^quartwa^ 
evangeliorum Johannis ex dtscipulis (est)^ gelesen wissen 
will. Er hat diesen Vorschlag später fallen lassen und 
daran wol rechtgethan, denn der Verfasser des Fragmentes 
scheint die einzelnen Evangelienschriften nicht schlechtweg 
durch evangelium, evangelia zu bezeichnen, sondern nach 
Z. 2. 17. noch liberj libri zuzusetzen. Läfst man sich aber 
diesen Vorschlag von Cr e d n e r nicht gefallen , so kann 
man noch weniger mit Wiese 1er und van Gilse gehen, 
welche zu y^quartum evangeliorum Johannes ex discijmlis^ 
aus dem Vorigen ein conscripsit in Gedanken ergänzt 
haben wollen ; denn dieses Verbum liegt dem Leser nicht 
mehr im Gedanken, da es bereits durch andres verdrängt 
worden ist. — Bei der Eintönigkeit, an welcher die Dar- 
stellung des Verfassers leidet, schlagen wol diejenigen den 
richtigeren Weg ein , welche zu conformiren suchen, wie 
Schmid, Freindaller und Zimmermann^ auch 
Hilgenfeld in seiner früheren Bearbeitung des vorliegen- 
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den FragmenteB. Offenbar bat der Verfasser die Evan- 
gelien nnmerirt^ indem er sie aufzäblte^ und die Nameration 
wabrscbeinlicb in gleicbmäfsiger Weise durcbgefUbrt^ alsO; 
wie er tertio sagt; vorher jprimo und secundo gesagt; so 
dafs vor allen Dingen bier quarto zu lesen sein wird; 
mögen wir uns aucb nicbt recbt erklären können ; wie 
guarti daraus geworden sei. Sodann bat er wabrscbeinlicb 
evangdii librum geschrieben; was sich aus evangdiorwn 
ohne grofse Mühe gewinnen läfst; der Accusativ librum 
würde dann durch ein fortwirkendes recipimua zu erklären 
sein. Indem endlich der Verfasser Z. 2. secundo Lucan 
setzt; so verrätb er die alte Vorstellung; dafs das Evange- 
lium trotz der verschiedenen Darstellung nur eines sei. 
Dieser Idee wird er aucb bei dem vierten Evangelium nicbt 
untreu geworden seiu; sondern sie durch aecundvm Johannem 
ausgedrückt haben. Wir lesen also : ^Qtuirto evangdii li- 
brum aecundum Joannem^y und scbliefsen damit den ersten 
SatZ; ohne ihn mit Laurent noch weiter laufen zu lassen ; 
wir gewinnen so zugleich für den folgenden Satz in j^Jo- 
hannes ex discipulis^ ein Subject. Dabin passen diese 
Worte aucb besser; indem man gewifs immer nur ^evan- 
gdium eecundum Johannem^ ^ aber nicbt j^evangdium eeeun- 
dum Johannem ex disdpulia^ gesagt bat. 

Dafs unter diesen einfach so genannten „Schülern* 
Schüler Jesu zu verstehen seien; ist wol unbestritten. Mit- 
hin tritt Johannes; indem er als einer von diesen Schülern 
uns vorgeführt wird; in Gegensatz zu Markus und Lukas : 
er bat nämlich den Herrn im Fleische gesehen; diese aber 
niebt Deshalb kann aucb die nachfolgende Erzählung 
über die Entstehung des vierten Evangeliums nicbt den 
Zweck haben den in letzterem enthaltenen Berieht zu be- 
glaubigen; sondern nur zu erklären; wie zu den bereits 
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vorhandenen Evangelien noch ein neues gekommen sei. 
Nachdem der Johannes , von welchem im folgenden noch 
die Kede sein soll; den Lesern gekennzeichnet und vorge- 
stellt worden ist; erscheint er fortan unter seinem einfachen 
Namen, und überall; wo dieser einfachte Namen steht; ist 
derselbe Johannes gemeint : er hat das Evangelium und 
den ersten Brief und die Apokalypse geschrieben. Ob 
aber dieser Johannes; der unbezweifelt ein Schüler Jesu 
war, gleichwol identisch mit dem Apostel sei; das hat 
Oredner sowol in seiner Oeschichte des neutestament- 
lichen Kanons (S. 158 — 160.) wie in seinem Aufsatz jjüber 
die ältesten Verzeichnisse u. s. w.* (Theolog. Jahrbb. 1857. 
S. 301. 303.) in Zweifel gestellt; ja in Abrede gezogen; 
jedoch mit Gründen; die nicht stichhalten und unter Voraus- 
setzungen; die nicht zutreffen. Namentlich legt er ein 
übermäfsiges Gewicht darauf; dafs Andreas Z. 14. ex apo- 
atolia sei; Johannes dagegen nur ex disctjpulta» Aber ähn- 
liches findet sich auch bei IrenaeuS; welcher sicherlich 
den Schriftsteller Johannes mit dem Apostel gleiches 
Namens identificirt hat; er bezeichnet den Apostel Jo- 
hannes mit Vorliebe als disciptdus, während er Paulus gern 
als apostolua schlechtweg vorführt. Es ist uns einfach un- 
möglich unser Fragment mit Oredner als ein altkirch- 
liches Beweisstück dafür anzusehen; dafs man in der Kirche 
das vierte Evangelium und den ersten Johannesbrief auf 
einen von dem Apostel Johannes verschiedenen unmittel- 
baren Schüler Jesu gleiches Namens zurückgeföhrt habe. 

Indem wir mit ^Johannes ex dücipults^ die nun fol- 
gende Erzählung beginnen; sind wir zugleich in der Lage^ 
die Oonjecturen y^Qui hortantäma^ (Schmid) und „ü 
cohortantibus^ (Bouthl ablehnen zu müssen. Nicht ohne 
Grund klagt Laurent (S. 203.) bei cohortantibtis, dafs es 



89 

unklar sei^ indessen hat er ja die richtige Ergänzung j^td 
scrtberet^ alsbald selbst aus dem Zusammenhange gefun- 
den. Die Aufforderung zum Schreiben geht von Johannes 
Mitschülern und seinen Bischöfen aus. Da will Volk mar 
(bei Ored.ner S; 153. 359.) nicht ohne mehrfache Bei- 
stimmung zu finden^ das con in condiacipulia auch bei epi- 
scopis mitgedacht wissen^ so dafs von Johannes Mitbischöfen 
die Rede sei, welche eben seine Mitschüler seien. Denn 
das sei; sagt er^ altkatholische Vorstellung; dafs die Apo- 
stel ab Vorgänger der Bischöfe zugleich die ersten Bischöfe 
aller Orten seien. Allein dafs das blofs einmal gesetzte 
con zweimal gedacht werden soll; ist kaum anzunehmen ; 
hätte der Verfasser Mitbischöfe verstanden wissen wollen^ 
so würde er bei aller Knappheit seiner Darstellung doch 
coepiacopis geschrieben und seine Leser nicht in Ungewifs- 
heit über seine Meinung gelassen haben; blofs um zwei 
Buchstaben zu sparen. Uebrigens findet sich in der alt- 
katholischen Kirche auch eine Vorstellung; welche zu dem 
einfachen epiacopta ganz wol pafst; nämlich die Vorstellung; 
dafs die Apostel in den ihnen zugehörigen Sprengein 
Bischöfe eingesetzt haben; welche dann ihre Bischöfe 
waren. In diesem Sinne spricht Irenaeus {adv, haer. 
V. 20; 1.) von episcopis, quibus apoatoU tradiderunt eccle- 
sictSy wie Clemens Romanus 1 Cor. 42. es als allge- 
meine Regel der apostolischen Praxis schildert; dafs sie 
natä x^Q^S *^ci nokeig xtjQvoaovteg xa&laravov Tag dnuQxäg 
avtfSv doxifidaavTsg %tf Ttvevftari elg iniaxoTtovg ual dia-- 
mvovg täv fiBliovttov nioteveiv und als Paulus auf seiner 
letzten Reise nach Jerusalem in Milet anhält; so ruft er 
dahin nach demselben Irenaeus {adv. haer. III. 14; 2.) 
seine Bischöfe und Presbyter; welche von Ephesus und 
den übrigen Nachbarstädten waren. Noch näher trifft zur 
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Sache^ was ClemeiiB yon Älezandrien in seiner Schrift 
vlg 6 0(0^6 fi&^g TtXovaiog §. 42. erzählt; dafs nämlich der 
Apostel Jobannes von Ephesus aus die Umgegend bereist 
habe onov fiiv imaxonovg xataotrfliovy onov dk oXag ixxkri' 
aiag aQfidataVf onov de xhjQfp Uva yi uva xhjQtiawv ttop 
vi%6 %ov nvevftatog övjfiaipofiivonf, — Auf die Aufforderung 
seiner Mitschüler und Bischöfe erwidert Johannes : Fastet 
mit mir gemeinschaftlich odte triduol womit ohne Zweifel 
gemeint ist^ dafs das dreitägige Fasten von dem mit ^heute^ 
bezeichneten Tage seinen Anfang nehmen soUe^ so dafs in 
klassischerem Latein etwa hoc triduum zu schreiben ge- 
wesen wäre. Was aber nach dreitägigem Fasten einem 
jeden von ihnen offenbart worden sein wird; das sollen sie, 
wie Johannes weiter in Vorschlag bringt; hernach sich 
gegenseitig erzählen. Augenscheinlich handelt es sich hier- 
bei nidit, wie Routh (S. 16.) und Westcott (nach 
T regelles S. 33.) die Darstellung auffalste, um die Offen* 
barung; ob der PlaU; dafs Johannes ein neues Evangelium 
schreibe; Gott genehm sei oder nicht; denn die Mittheilung 
einer solchen Offenbarung würde kein enarrare sein; viel- 
mehr hat sich der Apostel bereits entschieden auf die an 
ihn gerichtete Aufforderung einzugehen; nur soll die von 
ihm zu erwartende Schrift; damit sie neben den bereits 
vorhandenen Evangelien nicht als überflüssig erschein«; 
sich dadurch auszeichnen; dafs sie beibringt; was die andern 
nicht beigebracht haben. Zu diesem Behufe mufste em 
aufserordentlicher Weg betreten werden; um den noch 
fehlenden evangelischen Geschichtsstoff aufzubringen; denn 
die gewöhnlichen Fundgruben desselben waren nahezu er- 
schöpft. Matthäus hatte geschrieben; was er als Augen- 
zeuge in ErfahruDg gebracht hatte, Markus die Vorträge 
andrer aufgezeichnet; Lukas auf dem Wege geschichtUcber 
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Foraobiing zu ermitteln gesucht, was er ftir seinen Zweck 
bedarfte — da blieb nur noch übrig ein Werk nach gött* 
lieber Eingebung zu schreiben. Deshalb sollte nach Jo- 
hannes Vorschlag abgewartet werden, was der Gottesgeist 
einem jeden der versammelten eingeben würde, theils um 
seine erloschenen Erinnerungen wieder zu wecken (Joh. 14, 
36.), theils wol auch um ihn in die Geheimnisse der Person 
und des Lebens des Herrn einzuweihen (Joh. 16, 13.), 
Aber nicht um ein vollständiges, sondern nur um ein ver- 
vollständigendes Geschichtawerk handelte es sich, nur um 
ein solches ; welches den bereits vorhandenen zur Ergän- 
zung dienen könnte. 

Indessen war der Verlauf der Angelegenheit doch ein 
wenig anders, als ihn Johannes geplant hatte. Zuvörderst 
nämlich wurde nicht allen eine Offenbarung zutheil, son* 
dem nur dem Apostel Andreas. Und zwar eadem nocte. 
Hier ist ungewifs, welche Nacht gemeint sei, ob diejenige, 
in welcher Johannes die eben erörterten Worte sprach, 
oder diejenige, in welcher das dreitägige Fasten zum Ab- 
schlufs kam. Wahrscheinlicher ist das letztere, da keine 
Andeutung vorliegt, dafs der frühzeitige Eintritt der Offen- 
barung das Fasten überflüssig gemacht habe; überdies ist 
auch sonst, z. B. in Herma's Hirten {vü. III, 10.) das 
Fasten Vorbereitung auf den Empfang einer göttlichen 
Offenbarung. Die Andreas zutheil gewordene Offenbarung 
lautete aber dahin, ut Johannes suo nomine cuncta descri- 
beret. Er sollte also alles in seinem Namen d. h, selb- 
ständig schreiben, nicht blofs einiges, wie es geschehen 
sein würde, wenn nach seinem Plane alle versammelten 
aufgrund der ihnen zutheil gewordenen Offenbarung ihm 
Beiträge zu seiner Schriffc geliefert hätten. Die Betheili- 
gung der übrigen an der Abfassung des vierten Evangeliums 
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sollte also ausgeschlossen sein und ihnen nur insofern ein 
Äntheil zugestanden werden ^ als das Werk ihrer Durch- 
sicht unterworfen werden sollte '). Das cuncta bezieht 
sich demnach nichts wie es öfter gefafst wird *), auf die 
Gesammtheit des evangelischen Geschichtsstoffes überhaupt, 
sondern nur auf die Gesammtheit des Geschichtsstoffes, 
welcher in dem vierten Evangelium Aufnahme finden sollte, 
und ist mit suo nomine eng zu verbinden. Diese Ge- 
sammtheit steht aber dem Apostel Johannes zufolge der 
göttlichen Offenbarung auch ohne Offenbarung zugebote 
— er ist eben der vertrauteste Schüler Jesu gewesen, 
der am Busen des Herrn gelegen hat. 

Einen ähnlichen Bericht hat über die Entstehung des 
vierten Evangeliums Clemens von Alexandrien in seinen 
Hypotyposen (nach Euseb. H. E. VI, 14.) gegeben, des- 
gleichen Hieronymus im prooemium zu Matthäus und 
im catalogus de viris illustribibs cp. P.; ersterer stützt sich 
dabei auf die Ttagadooig ttSv ävixad'ev TtgeaßvviQüJv, letzterer 
auf die historia ecclesiastica. Schliefslich habe, erzählt 
Clemens, Johannes erkannt, dafs in den (drei ersten) 
Evangelien das leibliche dargelegt worden sei und von 
seinen Bekannten ermuntert, von Gottbegeisterung getragen 



^) Seltsam ist, wie H n g (Einl. II, 203.) die von Andreas empfangene 
Offenbarung mifsversteht. Johannes soll die übrigen Bücher durch- 
gehen oder die übrigen Apostel zurathe ziehn — wo steht davon 
ein Wort? Hug findet den Text nnverlttrslich , im griechischen 
Original schon yielleicht zweideutig — aber diesmal liegt die 
Schuld nicht am Texte, sondern an dem trefflichen Manne selbst! 

*) Vgl. z. B. Volkmar bei Credner 8. 352. Grau, Entwicke- 
lungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums II, 498. 
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ein geistiges Evangelium geliefert. Diese kurze Darstellung 
haben manche^ wie z. B. Zimmermann (S. IL); Hug 
(Einl. II, 203 f .), F e i 1 m o 8 e r (Einl. S. 230.) für ursprüng- 
licher erklärt und von unserm Verfasser geurtheilt, dafs er 
ausgeschmückt und ins fabelhafte gearbeitet habe. Leicht 
möchte es sich aber umgekehrt verhalten, nämlich so, dafs 
bei Clemens manche Züge, die in unserm Fragment vor- 
kommen, theils verwischt theils ausgefallen sind. In unserm 
Fragment gibt sich die naive Vorstellung zu erkennen, 
dafs die Berichterstattung über die Thatsachen aus dem 
Leben Jesu demselben schier auf dem Fufse folge und 
darum in eine sehr frühe Zeit falle, ja zumtheil über die 
Himmelfahrt Jesu hinaufreiche. Diese Vorstellung theilt Cle- 
mens ohne Zweifel nicht, sondern er geht vielmehr davon 
aus, dafs Johannes sein Evangelium in hohem Alter, also 
in einer Zeit geschrieben habe, in welcher seine Mitapostel 
nicht mehr lebten; er läfst darum an die Stelle der Mit- 
jünger und Bischöfe die farblosen yvcigifioi treten und von 
diesen den Apostel zum Schreiben aufgefordert werden. 
Mit diesem Zuge fiel auch der Theil der Erzählung, wel- 
cher sich an Andreas Namen knüpft ; dafs Johannes infolge 
einer Andreas zutheilgewordenen Offenbarung stio nomine 
geschrieben habe, wurde jetzt dahin geändert, dafs er selbst 
als von Gottbegeisterung beim Schreiben getragen darge- 
stellt wurde. Die Frage aber, wodurch denn die cohortatio 
der yvwQifioi veranlafst gewesen sei, wurde durch die An- 
gabe beantwortet, dafs Johannes die Einseitigkeit der frü- 
heren Evangelien, in denen nur tu atafiaiixa dsdijltaiai^ 
bemerkt und wol auch auf sie hingewiesen habe; davon 
haben die Bekannten des Apostels Veranlassung genom- 
men ihn zur Abfassung eines neuen Evangeliums zu er- 
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muntern ^)f und bo sei das evayyiJUop Ttvsvfiminov entstan* 
den. Die von Clemens gegebene Erzählung stellt also 
eine spätere Form der Tradition dar^ und ebenso verhält 
es sich mit dem Bericht; welchen Hieron jmus gibt. 
Nach seiner Darstellung ist Johannes beinahe von allen 
Bischöfen Asiens und von Abgeordneten vieler Kirchen 
gedrängt worden gründlicher von der Gottheit Christi zu 
schreiben. Er habe zugesagt unter der Bedingung, dafs 
sie nach angesagtem Fasten gemeinschaftlich zu Gott 
beteten ; als das geschehen, sei er von Offenbarung erfttUt 
(reveleaione saturatus) in jenes vom Himmel kommende 
Proömium ausgebrochen : j^Im Anfang war das Wort 
u. s. w.^ Die Erzählung nähert sich in dieser Form mehr 
der in unserem Fragment gegebenen ^ namentlich hat sich 
der Zug erhalten ^ dafs Johannes nach der an ihn ergan* 
genen Aufforderung ein gemeinschaftliches Fasten ver- 
langt; doch ist darum schwerlich mit Tregelles S. 34. 
anzunehmen ; dafs Hieronymus unser Fragment bei 
seiner Berichterstattung vor Augen gehabt habe, denn auch 
auf diese hat die Vorstellung von einer sehr späten Ab- 
fassung des vierten Evangeliums ihren Einflufs geäufsert 
und namentlich den Antheil der Mitapostel , insbesondere 
Andreas, beseitigt, wovon wieder die Folge war, dafs der 
Empfang der Offenbarung von diesem auf Johannes über- 
tragen wurde und statt dessen Mitapostel und Bischöfe die 
Bischöfe von Asien und Abgeordneten von Gemeinden auf- 
traten. Desgleichen ist auch hier die Beantwortung der 
Frage versucht worden, was denn das Andrängen der 



^) Vgl. TheodoriMoptv. in nooum tesiam. eommeniariorum quae 
reperiri pohiBnmi ed. Fritucke S. 20. wo AhnliohoB sich findet 
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Bischöfe und Gemeindeabgeordneten hervorgerufen habe. 
Die Antwort lautet; dieselben haben ein Evangelium ge- 
wünscht; welches die Gottheit Christi in einer tieferen 
Weise (altius) behandelte ; angesichts der Ketzer, deren 
ausgestreuter Samen damals zu sprossen anfing [quum esset 
(seil. Johannes) in Asia et iam tunc haereticorum semina 
jpuUfdarent ^)]. Aufgrund dieser Vergleichungen sind wir 
geneigt zu glauben^ dafs die Erzählung von der Entstehung 
des vierten Evangeliums in unserem Fragmente in der 
ursprünglichsten Form geboten wird und dafs sie ihren 
Ursprungsort im Abendlande haben mag. 

Schwerlich hat siC; wie noch Credner seiner Zeit 
geglaubt hat^), historisches Gehalt , vielmehr ist sie ein 
lehrreiches Beispiel; wie sich im christlichen Alterthum 
Traditionen über biblische Bücher gebildet haben. Sie hat 
den Zweck mehrere Auffälligkeiten; die sich in Betreff 
des vierten Evangeliums zeigen; zu beseitigen und eine 
Frage zu beantworten; zu welcher namentlich das 21. Ka- 
pitel, dessen Vorhandensein zur Zeit unsres Verfassers 
vorausgesetzt werden mufs; Veranlassung gegeben hat. 
Auffallend war es namentlich und einer Erklärung bedürftig; 
dafs das vierte Evangelium am Schlüsse Kp. 21; 24. mit 
einer Beglaubigung verseben ist; welche einen fast officiellen 
Charakter hat : Outoc iativ 6 ficcdfjffjg 6 ^aq^vqdiv TtsQi 



^) Aehnlieh enählt Viotorinus Petayionensis in dem ihm bei- 
gelegten Commentar zur Apokalypse {BibUoiheca Parisina patrum 
/, 1253.) nach Routh S. 16 : „Nam ei etttngelinm posiea icrip- 
$it. Cum esseni VaUtUinus ei Cherinikus ei Ebion ei caeUri tcholae 
Saikanae difu$i per orbem : eonvenerufU ad illum de finitimis pro^ 
vinciis omnes [episcopi] ei eomptdentnif ui [ei] ipse iettimonium 
conscriberei.'^ 

*) Einleitang in das N. T. 1. Abthlg. §. 97. S. 236 f. Vgl. auch 
Meyer sam Eyang. Joh. 4. Ausg. S. 4&. 
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vovtwv xai yQatpoig tavta xal oidafisv on dhjdTjg avtoS i] 
fiagrvQla iotiv' ein Umstand^ welcher das vierte Evangelium 
von den übrigen in bemerkenswerther Weise unterscheidet. 
Auffallend war es aber auch^ dafs überhaupt auf drei Evan- 
gelien noch ein viertes folgte und dafs nochmals ein Apo- 
stel auftrat; nachdem doch schon ein Apostel Zeugnifs ab- 
gelegt hatte. Alles ; was zur Beseitigung und Erklärung 
dieser Auffälligkeiten nöthig zu sein schien , fand der Ur- 
heber der vorliegenden Erzählung ^ indem er an den 
Schlufsvers des vierten Evangeliums seine Schlufsfolge- 
rungen anknüpfte ; wie denn überhaupt die Anfangs- und 
Schlufsstücke der Evangelien flir die alten Kirchenlehrer 
sehr bedeutungsvoll gewesen sind. Ist die Evangelien- 
schrift eines Apostels mit einer Beglaubigung versehen 
worden : so kann letztere nicht von untergeordneten Per- 
sonen ausgegangen seiu; und; da auch kein Apostel über 
dem andern steht; so kann es nur das gesammte Apostel- 
collegium gewesen seiU; welches gleichsam sein Siegel auf 
das vierte Evangelium drückte. Indessen hat auch dieser 
Act noch immer etwas so auffitliiges; dafs er von einer be- 
sonderen Offenbarung abgeleitet wird; zu deren Empfclng- 
nifs eine Reinigung der Seele durch ein dreitägiges Fasten 
als nothwendig erscheint. Dafs Andreas grade als Em* 
pfanger dieser Offenbarung * bezeichnet wird; kann durch 
die Auszeichnung veranlafst seiu; welche diesem Jünger im 
vierten Evangelium zutheil wird; schon Volkmar (bei 
Credner S. 154.) hat daraufhingewiesen; dafs derselbe 
Joh. 1; 35 — 40. an die Spitze aller Apostel und so dem 
nicht genannten Jünger (Johannes) nahe gestellt wird^ 
und Tre gelles (S. 34.) hebt es als etwas bemerkens- 
werthes hervor, dafs derselbe im vierten Evangelium öfter 
als in einem der andern erwähnt werde. Vielleicht war es 
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aber auch das Ergebnifs einer Berechnung^ welche aus der 
Gesaxnmtzahl der Apostel; die an der Wiege des vierten 
Evangeliums standen, grade Petrus Bruder Andreas heraus- 
hob um ihn zum Träger der betreffenden Offenbarung 
zu machen ; weil zu Petrus bereits das zweite^ zu Paulus 
das dritte in nähere Beziehung gebracht worden war. Doch 
auch die Vorbereitung zur Empfangnahme der Offenbarung; 
nämlich das Fasten mufste einen Anlafs haben ; er wurde 
gegeben durch den Entschlufs ein neues Evangelium zu 
schreiben; der aber seinerseits nicht als hinlänglich gerecht- 
fertigt gelten konnte; so lange er als der Entschlufs eines 
einzelnen erschien; da ja schon drei hinlänglich beglaubigte 
Evangelien vorhanden waren, und darum auf eine höhere 
Autorität; auf die des ganzen Apostelcollegium zurück- 
geführt wurde. Bei der Ausführung dieses Entschlusses 
hätten sich nun auch alle betheiligen sollen, um so recht 
ein Evangelium höherer Potenz zu liefern; und das war 
auch der Gedanke, welcher Johannes am nächsten lag; 
aber durch eine Offenbarung wurde der Plan einer Ge- 
sammtabfassung abgeändert; Johannes allein mit dem 
Werke betraut und die Theilnahme der übrigen auf eine 
recognüto beschränkt — ^ wie konnte es auch anders ge- 
kommen seiu; da das vierte Evangelium ausdrücklich als 
das Werk eines einzelnen bezeichnet ist; der stio nomine 
geschrieben habe! Indem der Verfasser auf diese Weise 
die Beglaubigung am Schlüsse des Evangeliums erklärlich 
macht und überhaupt zeigt; wie man zu einem vierten 
Evangelium gekommen sei : sucht er zugleich den Wider- 
spruch zu entkräften, der gegen das vierte Evangelium 
sich richten mochte; wie schon die Länge der Erörterung 
zeigt; die er grade diesem Evangelium angedeihen läfst. 
Man wird wol nicht falsch ratheu; wenn man an den 

HeiMe, mar. Fragm. 7 
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Widerspruch der Aloger denkt , welche vielleicht darauf 
hinwiesen, wie wenig es sich für ein von einem Apostel 
herrührendes Evangelium schicke, von einem andern be- 
glaubigt zu werden, dann aber auch den Gegensatz her- 
vorheben mochten , in welchem das vierte Evangelium zu 
den übrigen stehe — wogegen unser Verfasser es sich 
alsbald angelegen sein läfst diesen Gegensatz in Abrede 
zu stellen. 

Tamdiune Andreas super steaf fragt Freindaller 
(S. 27.), da er Andreas Betheiligung bei der Entstehung 
des vierten Evangeliums nicht mit der Vorstellung von der 
späten Abfassung desselben reimen kann. Diese Vorstel- 
lung müssen wir aber dem Verfasser unsres Bruckstückes 
absprechen. Er nimmt allerdings an, dafs das vierte Evan- 
gelium zuletzt geschrieben sei, aber die Vorstellung, dafs 
Johannes es in hohem Alter geschrieben habe, hat er noch 
nicht. Suchen wir nach einem Zeitpunct, in welchem er 
sich den ganzen hier beschriebenen Vorfall denkt : so 
müssen wir ihn wol noch vor dem Beginn von Paulus schrift- 
stellerischer Thätigkeit suchen, da Johannes Z. 48. als 
Paulus praedecessor bezeichnet wird ; da eignet sich aber 
am besten die Zeit, in welcher die Apostel zu der bekann- 
ten Conferenz in Jerusalem Act. 16. versammelt waren. 
Eine Erinnerung an Ephesus taucht nirgends auf; doch 
wird vorausgesetzt, dafs Johannes einen bestimmten Spren- 
gel regiert und dort Bischöfe als seine Organe eingesetzt 
habe. 
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§. 12. 

Johannes. Zweiter Absatz. 

16. et ideo liclt uaria sin 

17. eulis enaBgeliomn libru prineipia 

18. doeeantur Nihil tarnen dilfert ereden 

19. tium fldei eam uno ac principali spiritu de 

20. elarata sint In omnibns omnia de natini 

21. täte de passione de resurrectione 

22. de conuersatione cum deeipolis snis 

23. ae de gemino eins adnentn 

24. Primo In hnmilitate dispectns qnod fo 

25. tn tecnndnm poteatate rtgali pre 

26. elarnm qnod fotnrnm est 

Z. 16. licit] So Wies., Treg. Dagegen Mur., Hertz : licet, — Z. 17. 
sinenlis] Mur., Wies., Hertz : nngulii. libris] wird Ton Wies, 
wahrscheinlich nur aas Versehen weggelassen. — Z. 19. fldei] 
Nach Hertz und Treg. FS. ursprünglich fedd geschrieben. Das 
. erste e ist durchstrichen und t darübergeschrieben, spiritn] In 
der Handschr. lipu. — Z. 8S. oonnersatione] r ist Ton dem 
Schreiber ausgelassen und naditräglich darübergeschrieben worden. 
deeipolis] Muratori : dueijmlit. — Z. 23. ae] Muratori : et. 
adnentn] Wieseler : Nach adventn ein etwas gröfserer leerer 
Raum, als am Ende andrer Zeilen zu sein pflegt Hertz : in fine 
regulae epatium undeeim fere iitterarum uacuum remanet, — Z. 24. 
dispectus] Muratori : despectue. fo • . •] Muratori : ro und 
fünf Puncto. Wieseler : fo (ii) und die Bemerkung : „Die beiden 
Endbuchstaben von Z. 24. sind /b; die beiden Buchstaben der 
folgenden Zeile sind etwas undeutlich, aber von meinem Bruder 
re gelesen ) was keinen Sinn gibt (ich habe fttit conjicirt), dann 
folgt ohne Zwischenraum eeeumdtim,*^ Hertz : fm^ fo? und zum 
Anfang der folgenden Zeile die Bemerkung : Utterae fere euanidae 
in tfitfio lineae : legendae autem disimeU : ita til ro (/b) [re] nil 
iit niii : fuit (vel foit). Tregelles : Die gelöschten Buchstaben 
am Ende von Z. 24. und am Anfang der nächstfolgenden scheinen 

7* 
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sicherlich folu za sein; der Abschreiber hat hinter qwid ange- 
fangen foiurum zn schreiben, welches Z. 26. diesem Worte folgt, 
dann den Mifsgriff gesehen und die Buchstaben radirt, ohne fuit 
dafür hinzuschreiben, welches nothwendig zu sein scheint — 
Z. 25. potestate] s ursprünglich ausgelassen ist nachträglich 
darübergeschrieben worden. Hertz : duo vel tres lüierae h. l. 
erasae. Diese Bemerkung ist aber wol richtiger zu dem folgenden 
Worte zu ziehen, regali] Wieseler : „Vor praeelarum zwei Buch- 
staben, die ausgestrichen oder vielmehr ausradirt sind.*' Tregelles 
FS. bestätigt dies wenigstens insoweit, als zwischen regtUi und 
fraeclarum ein ungewöhnlicher Zwischenraum ist. preclamm] 
Muratori : praeelmvm. — Z. 86. fotumm] Muratori : fuimum. 
est] Wieseler : „Hier hat das Manusoript ein Interpunctionszeichen, 
einen Punct über der Linie.'' In Treg. FS. jedoch scheint das 
Punct mehr am Fulse des letzten Buchstabens zu stehen. 
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Z. 16. licit] AUe : Ueet. — Z. 17. sincnlis] Alle : tmgtOii; doch Bun- 
sen : <> singulis. — Z. 19. fldei] Schmid, Freindaller, Zimmer- 
mann, Bouth : ßdes. Wieseler : (? ßdes). — Z. 22. ContferHa- 
tione] Bouth und Bunsen fügen Domini hinzu, deoipillis] Alle : 
düctpidii. suis] Alle, auch Hilgenfeld * : muU ac . . . . Doch 
Bouth : «tfif, «I . . . . und Hilgenfeld ^ : suis, ac . . * . — Z. 28. 
adnentu] Westcott (nach Treg. S. 37.) : advenio. Muratori, 
Freindaller : adveniu, Primo .... Bouth, Wieseler, yan Gilse : 
advefUu; primug (primo) . . . Bunsen, Gredner, Volkmar : ad- 
vetUUj primo .... Hilgenfeld^ : adventu ^declaratum e«l?) 
primo tfi . . . . Hilgenfeld* : adveniu : primo .... — Z. 24« 
primo] Wieseler, Nolte : primus. Westcott : primum, entsprechend 
dem parallelen secundum. dispectus] Von Volkmar in seinem 
revidirten Text wahrscheinlich aus Versehen übergangen, von 
Hilgenfeld' mit Berufung auf.Bönsch It. und Vulg. S. 464. bei- 
behalten. Sonst gewöhnlich : detpecius. Doch Bunsen : dewpecto. 
Routh (nach Tregelles S. 47.) : despecium oder de$pectui. West- 
cott : de$pectüs. fotn] Schmid, Zimmermann : praeterüum esi. 
Bouth : propheuaum oder completum est. Gredner^ : ratum eeL 
van Gilse : factuM. Bunsen, Wieseler, Gredner * : /Wtl. Volkmar : 
foii. Er will (bei Gredner S. 344.) diese Form als einen Ueber- 
rest der atUiqua lingua beibehalten wissen, weil das o in diesem 
Verbum constant (?) auftrete. Allein dann müfste die Form sich 
auch sonst noch nachweisen lassen. Laurent : fuerat. Nolte : 
foret oder fuerit, Loman übergeht quod foit. — Z. 25. secnndum] 
Laurent, Hilgenfeld behalten es bei Wieseler, Nolte : secundus, 
Schmid, Zimmermann, Bouth, Bunsen, Gredner, v. Gilse : secundo. 
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Sdbmid, Volkmar, Loman : secundo mi. — Z. 26. preclamm] 
Bouth, Credner^, Bunsen : praeclaro, Schmid, Zimmermann, 
Wieseler, v. Gilse, Credner', Nolte, Laurent, Loman : praeclarui. 
Sonst : praeclarum, fotnmni] Die meisten : futurum, Yolkmar : 
foturum. Wieseler, ▼. Gilse, Laurent : fuiurut. 

Die Herstellung deB Textes hat in den ersten Zeilen 
dieses Absatzes keine Schwierigkeit. Verwirrung tritt erst 
in dem letzten Satze ein, welcher sich an die Worte ac de 
gemino ems adventu Z. 23. anschliefst. Eine Schwierig- 
keit hat Volkmar (bei Credner S. 343.) glücklich ge- 
löst und fllr secundum Z. 25. ohne Zweifel die richtige 
Lesart hergestellt; indem er zunächst Credner lobt; dafs 
dieser dem vorhergehenden j>rtmo entsprechend ein secundo 
fordert, und alsdann fortfährt : »Der frühere Codex wird 
nur nicht leserlich genug gehabt haben secundoin d. h. 
secundo in] damit ist sofort das in gegeben^ welches dem 
primo in Jitimilitdte gegenüber ebenso verlangt wird, als 
das aeamdo selbst.* Auf diese Weise ist die Versuchung 
beseitigt; aecundtmi, mit Hilgenfeld (in seiner ersten 
Bearbeitung) als meita da zu fassen, und zugleich die 
Lesart gegen diejenigen geschützt, welche wie Wieseler 
primo — secundum in primus -— secundus verwandeln wollen. 
Der Parallelismus greift aber noch weiter, als Volkmar 
zu gehen geneigt ist und fordert die Verwandlung von 
praeclarum Z. 25 f. in praeclarus. Volkmar findet es 
freilich ohne Analogie, dafs m für s verschrieben sei, und 
fürchtet, wenn man eine solche Verschreibung annehmen 
wolle, so werde man aller Willkür die Thür öffnen und 
sich vielleicht auch erlauben Z. 72. für quam ein quas zu 
setzen. Aber es ist doch ein ander Ding eine Aenderung 
dann vorzunehmen, wenn ihre Nothwendigkeit aus dem 
Zusammenhange des Textes hervorgeht, und eine Aende- 
rung aus aufsertextlichen Gründen zu belieben. Wie 
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Volkmar'i Drohfinger uns von der Aenderung nicht ab- 
schreckt ^ so bewegt uns auch seine Lockpfeife nicht bei 
praedartmi stehen zu bleiben. ^Allerdings'; sagt er^ „er- 
wartet man gern — praeclarus. Aber ist es nicht ganz 
sinnig y wenn der Christ die Erscheinung in Niedrigkeit 
wol ganz persönlich fafste (despeottts guod fuit)y dagegen 
das Kommen in königlicher Macht umfassender oder all* 
gemeiner nahm? Das ist praeclarum, das Herrliche ^ die 
Herrlichkeit; id qtiod futurum est,^ Die Sinnigkeit ist 
nicht so grofs; um fär sie eine unerträgliche sprachliche 
Incorrectheit sich gefallen zu lassen ; wie ein Neutrum, 
ein Abstractum in regali potestate sein könne ; ist nicht 
recht erfindlich. Ofi^enbar würde man mit an sich richtigen 
Grundsätzen Pedanterie treiben , wenn man praeolarus 
zurückweisen wollte; lassen wir es zU; so gewinnen wir 
einen vollständigen Parallelismus : primo in kumüttoite 
despectus — secundo in potestate regali praedarus* Der 
Parallelismus ist aber noch weiter herzustellen. Es ist jetzt 
gewifs; dafs Z. 24 nicht mit der Sylbe ro, wie Muratori 
sagt; sondern mit der Sjlbe fo schliefst; das parallele 
futurum est Z. 26. aber gibt die unabweisbare Vermuthung 
an die Hand; dafs jenes ^b in foit zu ergänzen und fuit 
zu lesen ist; womit alle andern Herstellungsversuche (foret, 
fuerat, fuerit) von selbst fallen. Das quod vor fuit und 
futurum est will Wieseier (Studd. und Kritt. 1847. S. 
820 f.) als Conjunction fassen und von declarata sint Z. 19 f. 
abhängig machen, indem er wol zugleich ein Hyperbaton 
statuirt; als ob dastände : quod primus (seil, adventus) in 
htumiUtate despectus fuit, quod secundus potestate regali 
praeclarus futurum est. Er nimmt also adventus als Sub- 
ject; wogegen Laurent (S. 203.); der ihm sonst folgte 
Dominus aus futurus est supplirt und zum Subject erklärt. 



103 

wol in der richtigen Voraussetzung; dafs die in der Stelle 
vorkommenden Prädicate eher Ab* eine Person sich eignen^ 
als für einen Vorgang. Demnach lautet seine üeber- 
Setzung : j^dafs er nämlich zuerst in Niedrigkeit verachtet 
war und dafs er zweitens durch königliche Macht verheir- 
licht sein wird.^ Auf derselben Bahn geht Hilgenfeld 
weiter; er nimmt quod als Auflösung eines Accusativ- mit 
-Infinitiv an und fertigt demgemäfs eine Rückübersetzung; 
welche bei dem zweiten Versuch glatter und gefalliger 
gerathen ist; als bei dem ersten; dafs er dabei den Ur- 
heber des lateinischen Textes wegen Uebersetzungsfehler 
in Anspruch nimmt; darüber ist schon die Bede gewesen. 
Man sieht; auf welch falsche Bahn Wieseler die Auf- 
fassung unsrer Stelle geleitet hat ; das Hyperbaton ist un- 
motivirt und nichtssagend und das doppelte qv^d bei der 
Herstellung der natürlichen Wortfolge lästig. An sich ist 
ja auch der Satz : primo in humüüate despectua, qtwd faü, 
secundo in poteatate regcdi praeclarua, quod futurum est — 
so klar und durchsichtig; dafs kaum etwas zu wünschen 
übrigbleibt und jede Aenderung als ungerechtfertigt ver* 
urtheilt werden mufs ; was fehlt; dafs ist nur eine bequeme 
Anknüpfung an das vorige; weshalb man auch den Satz 
in Abhängigkeit von declarata aint zu bringen versucht 
hat. Es scheint aber in dieser Beziehung bisher zu wenig 
beachtet worden zu sein ; dafs Z. 23. im Manuscript nicht 
voll ist; sondern nach adveniu noch Baum für etwa elf 
Buchstaben läfst Dort mufs eine Ergänzung und durch 
sie die Hebung der Schwierigkeit versucht werden ; freilich 
wird man dabei über unsichere Vermuthungen nicht hinaus 
kommen. Dominus fehlt aber sicherlich nicht; der Herr 
ist in der ganzen vorhergehenden Aufzählung das selbst- 
verständliche und darum verschwiegene Subject; wollte 
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man jedoch ein apparet enim oder etwas ähnliches er- 
gänzen, so wäre der ganze Satz in leidlicher Ordnung — 
über seinen Sinn kann übrigens kaum ein Zweifel sein. 

Wenden wir uns nach diesen textkritischen Erörterun- 
gen zur eigentlichen Exegese zurück : so wird uns zunächst 
gesagt, dafs in den einzelnen Evahgelienbüchern verschie- 
dene jj^ncipia^ gelehrt oder vorgetragen werden. Die 
Auffassung dieses Wortes ist eine verschiedene. Volk- 
mar (bei Credner S. 154.) versteht Lehrprincipien 
darunter, dafs nämlich Christus im Johannesevangelium als 
Wort Gottes^ in den andern Evangelien als Menschensohn 
gefafst und dargestellt werde. Dagegen findet Wiesel er 
(Studd. und Eritt.) 1847. S. 836.) hier von dem Verfasser 
hervorgehoben, dafs j^für die einzelnen Evangelien ver- 
schiedene Ursprünge (Entstehungsweisen) gelehrt^ würden, 
und auch Laurent spricht von ,^Entstehungsweisen^ in 
seiner Uebersetzung. Bouth (S. 17.) bezieht den Aus- 
druck auf die Hauptstücke (capüa) der christlichen Lehre 
oder Lehrsätze (proposüianes) und Tregelles (S. 36.) 
nodi bestimmter auf die Puncto des christlicheii Glaubens, 
welche weiterhin Z. 20—23. angeführt werden, wogegen 
Freindaller (S. 29.), van Gilse (S. 8.) und Nolte 
(S. 202.) an exordia und prooemia denken. Hier genügt 
es Wieseler's und Laurents Erklärung durch ^Ur- 
sprünge, Entstehungs weisen^ einfach beiseite zu schieben ; 
sie ist eine reine Verlegenheitserklärung. Allerdings ver- 
sucht der Ver&sser des Fragmentes aus einzelnen Aeufse- 
rungen in den Evangelien die Art und Weise ihrer Ent- 
stehung zu errathen und isagogische, literarhistorische No- 
tizen zu gewinnen, aber deshalb wird doch in den Evan- 
gelien selbst ihre Entstehungsweise nicht gelehrt oder vor- 
getragen. Sehr annehmbar erscheint auf den ersten Anblick 
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Volk mar 's Erklärung durch j^Lehrprincipien* , womit 
Bouth's Auffassung sich einigermafsen berührt. Sofern von 
den jyrincipia ein doceri ausgesagt wird , liegt es in der 
That nahe genug an irgend welche Lehrsätze zu denken. 
Bei näherem Zusehen jedoch mufs jedoch auch diese Er- 
klärung aufgegeben werden. Denn wenn Volk mar die 
Verschiedenheit der principia darin findet; dafs Christus im 
vierten Evangelium als Wort Gottes, in den drei ersten 
Evangelien aber als Menschensohn gefafst Werde : so 
kommt das singulü im Texte nicht zu seinem BechtC; 
welches nicht verträgt , dafs drei Evangelien zusammen 
dasselbe j7rtVictjptt<m haben; sondern verlangt; dafs für jedes 
der vier Evangelien sein besonderes principium nachge- 
wiesen werde. Aufserdem aber kann bei dieser Auffassung von 
principieller Uebereinstimmung der. Evangelien nicht mehr 
die Bede seiu; und doch soll eine solche behauptet werden, 
wenn gesagt wird; dafs omnia uno ac prindpali apiritu 
declcurata seien. Und wiederum; wenn Bouth und Tre- 
gelles unter principia Lehrsätze, die Hauptpuncte der 
christlichen. Lehre verstehen; wie die Lehren von Jesu 
Menschwerdung; LeideU; Tod; Auferstehung, VS^iederkunft : 
so kann das varia des Textes sich nicht auf solche Dinge be- 
zieben; da in Bezug auf diese grade die Uebereinstimmung 
der Evangelien versichert wird. Prindpivm initium esse, 
principium sive initium inceptionis esse verbum sagt Ter- 
tullian (adv, Hermogenem c. JfÄ ed. Ohlerllj 366,), und 
so könnte man mit Fr eindaller und van Gilse an 
Üie ßxordia sive prooemia der einzelnen Evangelienbücher 
denken. In der That kommt ja principium oft genug von 
dem Anfange eines Buches vor z. B. Lactant divv. in- 
stitutt Illy 18, IV, 6. 16. V, 1.; indessen da von den 
principia ein doceri ausgesagt wird : so wird man dabei nicht 
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an die Anfange der Evangelien buch er eu denken haben, 
nicht an die prooemia oder exordia, denn diese Anfänge 
gehören zu den lüfris und in den librü werden die jmn- 
cipia gelehrt. Vielmehr sind die Anfänge des evangeUufn 
selbst oder die Anfänge der evangelischen Geschichte ge- 
meint ; so gut wie letztere selbst ein Gegenstand der Lehre 
war^ konnten es auch ihre Anfänge sein. Demnach ist der 
Sinn unsrer Stelle^ dafs in den verschiedenen Evangelien* 
bllchem die evangelische Geschichte mit verschiedenem 
Anfangs- und Ausgangspuncte vorgetragen werde. — Es 
ist hierbei in Erinnerung zu bringen, dafs die Evangelien- 
anfänge von den Kirchenvätern der damaligen Zeit mit 
besonderer Aufmerksamkeit ins Auge gefafst und als be- 
deutungsvoll behandelt worden sind ; schon die üeberlesung 
der Stellen Iren. adv. haer. IIL 10, 6, 11, 1. 8, frag. 
XXIX, ed. Stieren I, 842 f, TertuU. de came Chriati cp. 
22. (ed. Ohler II, 460.) Orig. comme'ntt. in Joh. tom. I, 
6. {ed. de la Bue IV, 6.) commentt. in Matih. aer. 92. (ed. 
de la Rite IIL 903.). Commentt. in quattuor evangg. bei 
Theophilus ed. Otto S. 278 f. mag das oinen jeden 
lehren. Dabei zeigt sich bald, dafs man die verschiedenen 
Evangelienanfänge besonders zu dem Zweck ins Auge 
gefafst hat um aus ihnen zu entnehmen, in welcher Absicht 
und Tendenz der betreffende Evangelist sein Buch ver- 
fafst habe. Man bemerkte, dafs die praktische Abzweckung 
eine verschiedene war und darum ein jeder die evange- 
lische Geschichte von einem andern Anfangspuncte aus dar- 
stellte. 

Aber obgleich dies der Fall ist, obgleich die Ver- 
schiedenheit der Tendenz ebenso wie sie zur Wahl ver- 
schiedener Ausgangspuncte geführt hat, eine Verschiedenheit 
der Darstellung überhaupt hätte zur Folge haben können : 
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so ist doch ftLr den Glauben der Gläubigen kein Unter- 
schied vorhanden. Den Dativ fidei m den Nominativ jldes 
zu verwandeln; wie von mehreren Seiten vorgeschlagen 
worden ist^ dafür gibt es auch nicht den entferntesten 
Grund; y^mhü differt d. h. es ist kein Unterschied^ ist 
einerlei^ ist lateinisch nicht zu beanstanden y und fidei ist 
DcOivtis C{>m97t{><2f; nicht GenitiV; wie es Nolte mit seinem 
ovdh diaq>iQ€i ttjg twv TtiOTevowfav nloTBwg in orthodoxem 
Interesse fafst. Ein Unterschied ist allerdings unter den 
Evangelien ; nur nicht für den Glauben ; den Gläubigen 
wird nicht zugemuthet verschiedenes zu glauben oder — 
vielleicht noch besser — sie finden in den Evangelien 
keine Differenzen und Widersprüche, nur für die Ketzer 
sind d^gleichen vorhanden. — Parallele Aeufsemngen finden 
sich hin und wieder auch bei den Kirchenvätern. So sagt 
TertuUian {adv. Marc. IV, 2. ed. Öhler 11, 162.) : 
yfViderü enim sinarmtionum dispositto variavü, dttmmodo 
de captte fidei conveniat^ und Hieronymus ad Pamma- 
ßhium : j^Sermonwn vartetas spiritus waitate cancordat.^ 
Noch zutreffender aber ist die Aeufserung in dem Gapitu- 
lum tertium responeionum , welche Bischof Victor von 
Capua dem Bischof Poljcarp beilegt (vgl. Irena ei 
opp. ed. Stieren Ily 862.) : „Batumabäiter evangdiatae 
principüs diversia utuntur, qttamvis v/na eademque evan- 
gdizandi eorum probetur intentio. Matthaeua ut Hebraeia 
saribens genealogiae Christi crdinem texuit, ut ostenderet 
ab ea Christum descendisse progenie, de qua eum nasciturum 
universi prophetae cednerant. Johannes autem ad Epheattm 
constitv/tus f qui legem tamquam ex gentiims ignorabant, a 
caussa nostras redemtionis evangelii sumsit exordium: quae 
caussa ex eo apparet, quod filium suum Deus pro nostra 
saluie voluit incarnari. Lucas vero a Zachariae sacerdotio 
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indpü, vt eitis filii miraoulo noHvüatis et tanti praedicor 
toris officio divinüatem Christi gervtibus declararet. ünde 
et Marcus antiqua prophetid mysterii competentia adventui 
Christi declarat, vi non nova sed antiquitus prolata eins 
praedicatio probaretur. Aut per hoc eoangdistis ctMras fuü 
eo üti prooemio, qtwd wnusquisque iudicdbat auditoribus ex- 
petere. Nihil ergo cöntraritmi reperitur ^ ubi licet diversis 

scriptis ad eandem tarnen patriami pervenitur,'' Die Eir- 

chenväter treten hiermit den Ketzern entgegen , welche 
nicht alle Evangelien gelten liefsen^ sondern unter ihnen 
sich bald das eine bald das andere erkoren , wie es ihr 
Belieben mit sich brachte. So hielten die Ebioniten nach 
Iren. UI. 11^ 7. sich nur an Matthäus ^ Marcion nur an 
Lukas ; andre (Eerinthianer ?) zogen Markus vor^ während 
die Valentinianer Johannes den Vorzug gaben ^ den nach 
Iren. III. 11, 9. .die Aloger verwarfen. Vonseiten der 
Ketzer ist ihr Verfahren oft genug durch Hinweisüng auf 
die Widersprüche , welche sie zwischen den Evangelien 
entdeckten^ gerechtfertigt worden, wie Irenaeus adv. haer. 
III, 2, 1. uns bezeugt : jjQutim mim (haeretici) ex scri- 
pturis arguuntwTy in accusationem convertuntur ipsarum scri- 
pturarum, quasi non rede habeant, neque sint ex auctoritatej 
et quia, varie sint dictae, etquia non possit ex his in- 
veniri veritaa ab his qui nesdant traditionem.^ Jener Hin- 
weisung stellt aber Irenaeus (adv. haer, III. 11, 8) den 
Satz entgegen : edtoxey i^filv %etQdfioQg>ov to evctyyihov, 
hl di nvevfiaxi avvexofieifw, . 

Der Satz, dafs die verschiedenen Evangelienanfange 
keinen Unterschied für den Glauben zur Folge haben, 
wird zweimal begründet, einmal indem er mit et ideo alfi 
Folgerung aus dem vorhergehenden abgeleitet, und sodann 
indem ihm noch eine Begründung mit cum nachgeschickt 
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wird. Westcott (nach Tregelles S. 36.) findet hier 
allerdings lauter Unzusammenhang und sieht namentlich 
keine Verbindung mit dem vorigen, welche durch et ideo 
bezeichnet sein könnte ; sowol er wie Tregelles ziehen 
daraus ausschweifende Folgerungen. Dafs aber trotz der 
varietas jmnciptortmi keine Differenz fiir den Glauben vor- 
handen sei; wird mit et ideo daraus gefolgert, dafs bei Jo- 
hannes Evangelium, obschon sein Verfasser es suo nomine 
geschrieben hat, doch sämmtliche Apostel insofern mitge- 
wirkt haben, als sie es sämmtlich einer Durchsicht unter- 
zogen. Es soll daraus entnommen werden, dafs Johannes 
Evangelium die Zustimmung sämmtlicher Apostel gehabt 
hat. Nun haben aber auch die drei ersten Evangelien apo- 
stolische Approbation, denn das erste Evangelium ist grade- 
za von einem Apostel verfafst, das zweite imgrunde auf 
Petrus zurückzuführen, und bei dem dritten, welches Lukas 
stw nomine verfafst hat, wii*d Irenaeus {adv, haer. III, 
14, .3) Ausspruch in Anwendung zu bringen * sein : ,^Si 
aittem quis refutet Lucam, quasi non cognoverit veritatem, 
manifestus erit jproiidena evangelium, cuius dignatur esse 
diadpulvs,^ Ist aber das der Fall : so hätten nicht die 
Apostel sämmtlich ihre Zustimmung zu dem vierten Evan- 
gelium erklären können, wenn eine Differenz für den 
Glauben vorhanden gewesen wäre. Zugleich aber folgt 
daraus, dals alles was wesentliche Stücke des Glaubens 
betrifft in allen Evangelienbüchern uno ac principali sjnritu 
dargelegt sein mufs. 

Ueber diesen prindpalis spiritus kann kaum ein Zwei- 
fel sein. Nach Tertullian's (adv. Hermog. cp. 4. ed. 
Ohler IIj 343.) Dictum : ,^quid principale, nisi quod super 
omnia, nisi qu^d ante omnia et ex quo omnia f^ ist es der 
Geist 9 welcher die schriftliche Verkündigung des Evan- 
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geliums ins Werk gerichtet und in allem einzelnen geleitet 
und bestimmt hat. Ein solcher spirihM prtncipalü kann 
im Menschen selbst angenommen werden, wie die von 
Tertullian {de anima cp. 15. ed. Ohler 11^ 677.) znr 
Untersuchung gestellte Frage beweist : j^Inprims an nt 
aliqui summus in anima gradua vitalis et sapientialia, quod 
rjyefwvucov appellant, t. e. prindpale, quia si negetur, totm 
animae stattis periclitatur ?^ Vgl. auch T e r t. de resurr, 
camis cp. 16, (ed. Ohler II, 486.). Indessen ist dies auch 
den heidnischen Philosophen bekannte i^efAOvtxoif hier nicht 
gemeint, da es in unsrer Stelle zugleich als untcs bezeich- 
net wird, in jedem der vier Evangelisten aber doch ein 
besonderer Spiritus prindpalis vorausgesetzt werden mülste. 
Clemens Bomanus citirt 1 Cor. 18. aus Ps. 50, 12. (LXX.) 
die Stelle : xal Tivevfiavi ^yefiwixfp ati^Q^S^ f^ dort ent- 
spricht aber das nvevfia T^SfWviHOP den H^^Tj n^'l und wird 
auch in der VtUgata mit spirüus prindpalis übersetzt, 
lieber ihn äufsert sich Ori genes (commenU. in ep. ad 
Born. lib. VII. ed. de la Bue IV, 693.) folgendermafsen : 
^David quoque qui didt ^Spiriium scanctum tuum ne aufe- 
ras a me et spiritu prindpali canfirma me^ deeodem dicere 
videtur ; quemqtie principalem spiritum proterea arbiträr 
nominatum, ut ostenderet, esse quidem multos spiritus, sed 
in his prindpattJi/m, et dominationem hunc spiritum sanctum, 
qui et prindpalis appellatur, tenere. Sicut enim multi sunt 
filUDd, ut scriptura dixü „Ego dixi : dii estis et ßlii Ex- 
cdsi onvMs^ , unus tarnen est natura ßlius et unigenüus de 
patre, per quem omnes ßlii appdlantur : ita et spiritus 
muUi quidem sunt, sed unus est qui vere ex Deo procedit et 
caeteris omnihus vocabuli et sanctificatianis suae gratiam 
donat.^ Ohne Zweifel ist auch in unsrer Stelle der Gottes- 
geist gemeint und die Meinung ausgedrückt, daTs derselbe 
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bei der Abfassung der Eyangelien die Oberleitung gehabt 
habe. In der Verbindung uno ac principali spiritu schliefst 
ac die Epexegese an : in allen Evangelien ist alles in einem 
und zwar dem oberherrlichen Geiste dargelegt^ darum kann 
für den Glauben der Gläubigen keine Diflferenz vorhanden 
sein. Da der Ausdruck prindpalis spiritua selten und 
nicht recht geläufig ist : so hat van Gilse's Vermuthung 
(S. 9.); dafs hier eine paronomastische Anspielung auf die 
varia princijna der Evangelien vorliege ; immerhin ihre 
Wahrscheinlichkeit : sind auch die prindpia verschieden^ 
so ist doch der principalis spirüus derselbe. Diese Faro* 
nomasie wiese dann durchaus auf einen lateinischen Ur- 
text hin. 

Alles ist in einem Geiste dargelegt worden, was sich 
nämlich auf die Geburt, das Leiden, die Auferstehung, den 
Verkehr mit seinen Jüngern und seine doppelte Ankunft 
bezieht. Mit Unrecht wollen Bouth und Bunsen nach 
converaatione Z. 22. ein Domini eingeschoben wissen ; auch 
in den vorhergehenden Substantiven ist ja bereits der Herr 
das im Gedanken behaltene Subject. Wir haben hier grade 
die Beweisstücke, welche Tertullian in seiner Schrift wider 
Marcion (UI, 8. 11.) gegen das phantasma, gegen die 
caro ptUativa oder die putativa in Christo corpiUentia 
dieses Ketzers geltend macht, die nämlichen Beweisstücke, 
welche er in seinem Tractat de carne Christi cp. 1. ö. 
abermals gegen Marcion vorbringt. Zu diesen Beweis- 
stücken gehörte auch die doppelte Ankunft Christi auf 
Erden. Ursprünglich fand dieses Lehrstück gegen die 
Juden seine Verwendung. Aber nach Tertullian {adv. 
Marc. JII, 6.) behaupten die Marcioniten die Ankunft eines 
Christus, der nicht verkündigt worden war und die Nicht- 
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ankunft des Christus der immer verkündigt worden war; 
in dem einen Punct stimmen sie also mit den Juden zu- 
sammen, dafs der Christas des alten Testamentes und der 
erschienene Christus nicht derselbe sei und sie müssen 
demnach von den Juden die Argumente entlehnen — die 
dspis von der vipera sich Gift borgen — ; dafs der ange- 
kündigte Christus nicht gekommen und dafs der ChristuS; 
welcher in Niedrigkeit, Verborgenheit, Unbekanntheit und 
Leiden gelebt habe, nicht der Christas des alten Testa- 
mentes sei. Dagegen wurde christlicherseits geltend ge- 
macht, dafs von den Propheten eine doppelte Ankunft 
Christi verkündigt worden sei, die eine in Niedrigkeit und 
die andere in Herrlichkeit. Weil dieses Lehrstück nach 
verschiedenen Seiten hin Verwendung fand, so wird es 
sehr oft berührt und ähnliche Stellen, wie sie unser Frag- 
ment darbietet, finden sich gar häufig z.B. Justin, mari. 
apol. L cp. 62. {ed. Otto 8. 120) : Jvo yciQ aorov nagoV' 
alag nQoexr/Qv^av oi nQaq>7Jtai' filav /u^, %^ rßtj yivofiinif) 
(ig dfi/dov xai na&rjvov dvd-Qtinov , rrjv de devtsgavy otctff 
fiitd d^fjg i^ ovQaywv fistd trjg dyyeharjg avtov atQotiäs 
(in potestate regali !) naifayevjjaea&ai x&ajQVKtai h%X, Vgl. 
auch Dialog, c. Tryph. cp. 15. (ed. Otto 8. 62.) cp. 49. 
(8. 160.) cp. HO. (8. 368 f.) u. s. w. Giern, recogn. I. 49. 
69 (Gallandii Biblioth. II, 230. 234.). Ir e n. adv. haer. 
IV. 33, 1. 11. Tertull. apolog. cp. 21. (ed. Öhler I, 200.) 
adv. Marc. III, 7. (ed. Ohler II, 130.) adv. Judaeos cp» 
14. (ed. Öhler II, 739. 740.). Hippolyti demonstratio 
de Christo et Antichristo cp. 44. (Oallandii Biblioth, Ilf 
431 f.). Orig. contra Cdsum lib. I, 66. (ed. de la Bue 
I, 371.) lib. II, 29. (1, 412.) In lib. Jesu Nave hom. VIII, 
4. (III, 416.) Commentt. in Johannem tom. XIII. 66. 60. 
(IV. 271. 277.). Cyprian. de idolorum vanitate cp. 6. 
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Lactant, divv, tnstt, Itb. /F. cp. 12. 16, — Man wird 
wol nicht fehlgehen, wenn man in der Hervorhebung de» 
TTmstandeS; dafs sämmtliche Evangelien in Bezug auf die 
vornehmsten Stücke des Lebens Jesu, seine Geburt, sein 
Leiden, seine Auferstehung, seinen Verkehr mit den Jün- 
gern, seine doppelte Ankunft auf Erden wesentlich zu- 
sammenstimmen, eine Berücksichtigung der Marcioniten 
findet und ihrer einseitigen Bevorzugung des Lukasevan- 
geliums. Andrer Ansicht ist freilich Volk mar (bei 
Credner S. 154 f), welcher an die Montanisten denkt 
und äufsert : ^dafs auch im Johannesevangelium die Parusie 
gelehrt sei, wird von dem Verfasser mit besonderer Bück- 
sicht auf die Katafrygas gesagt, die er besonders bekämpft 
(Z. 84.) und die das Evangelium verwarfen. Iren, Haer, 
3. 11, 9.* Allein wenn der Verfasser den Montanisten 
eine besondere Berücksichtigung in der angegebenen Weise 
hätte angedeihen lassen wollen : so hätte er besonders her- 
vorheben müssen, dafs auch im vierten Evangelium die 
Parusie gelehrt sei. Das thut er aber nicht, sondern be- 
merkt nur im allgemeinen, dafs die Evangelien sämmtlich 
in gewissen Stücken, zu denen auch die doppelte Erschei- 
nung Jesu auf Erden gehöre, übereinstimmend seien. Frei- 
lich ist darin enthalten, dafs auch im vierten Evangelium 
die Parusie gelehrt sei, allein das ist keineswegs Az,^ punctum 
saliens in der Bede des Verfassers. Dafs er übrigens die 
Montanisten besonders bekämpft, folgt nicht aus der kur- 
zen Erwähnung derselben am Schlüsse unsres Schriftstückes, 
ebensowenig aus der citirten irenäischen Stelle die Verwer- 
fiing des vierten Evangeliums vonseiten der Montanisten ^). 

') Die Stelle Iren. adv. haer, III. 11, 9. in Ordnung gebracht und 
in das rechte Licht gestellt zu haben, ist Ziegler 's Verdienst. 
Vgl. dessen ,,Irenaeus der Bischof von Lyon** Brl. 1871. S. 58 f. 
Hesse, mar. Fragm. 8 
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§. 13. 

Johannes. Dritter Absatz. 

26. qnid ergo 

27. mimm si Johannes tarn constanter 

28. sincnia etiam In epistniis snis proferat 

29. dicens In semeipsn Qne nidimns ocnlis 

30. nostris et anribns andinimns et manns 

31. nostrae palpanerunt haee scripsimns nobis 

32. Sie enim non solnm nisnrem sed et anditorem 

33. Sed et scriptorem omninm mirabilinm domini per 

ordi 

34. nem profetetnr 

Z. 88. sinoula] Mnr., Wieseler : nnguia, epistniis] Mnratori : epi- 
MioUs. proferat] Hertz : ffrofemm; doch Treg. FS. deutlich : 
proferai. — Z. 29. äemeipsu] Muratori : semet ipso, Hertz : 
MemeHptu, Wies, und Treg. FS. : semeip««. Qne] Mur., Wies., 
HertE : Quae, Nach Treg. FS. deutlich : Que mit einem geschwttnz- 
ten e, wol — nach Hilgf. Bemerkung, um es gleich ae dar- 
zustelleu. — Z. 81. scripsimns] So deutlich in Treg. FS., wäh- 
rend Hertz SU derSylbe siiit bemerkt, dafs sie 9*9 dignoaei potewL 
nobis] Dies unter scriptimus stehende Wort ist so verblichen, dalB 
es von Muratori und Wieseler ganz übergangen wird. Hertz hat 
nur bis gelesen und erst Tregelles das yoUe Wort erkannt. Das- 
selbe schliefst zugleich die erste Seite des Fragmentes, während 
nach Wieseler Z. 81. den Anfang der zweiten Seite bilden soll. — 
Z. 82. nisnrem] Muratori : visorem. sed et anditorem] Mu- 
ratori hat ef nicht gelesen. Wieseler (Hertz, Tregelles) : »Das 
gewifs ursprüngliche et ist bereits in der Handschrift über- und 
zwischengeschrieben**. — Z. 33. sed et] zieht Wieseler noch zur 
vorigen Zeile, domini] In der Handschr. dm. Wieseler : dns. 
Doch scheint an dem schliefsenden s gekratzt Hertz : du«, ni 
f aller. Und dazu die Note : s airametUo nuusulatmn, sed saÜs 
bene dignoseendum. Dagegen ist nach Treg. FS. der letzte Buch- 
stab deutlich ein t. — Z. 84. profetetnr] Muratori : profiUiur. 
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Z. 87. constanter] Bunsen : mHanler, — Z. 28. sincnla] Alle : »n- 
gula. epistnlis] Gewöhnlich : §piMioUi. Böttioher, Bansen : epi- 
Btola, Yolkmar, Laurent, Hilgenfeld' : episiulis. Vgl. Yolkmar 
bei Credner S. 344 : „Auch das überwiegende eptMhila (Z. 28. 39.) 
wird festzuhalten sein, dagegen episiola Z. 68. wie $econdus und 
tingola anzusehen, als durch verdunkelnde Aussprache entstanden. 
Auch der Cod, Amiai. und die versus des Cod. Ciarom. bieten epi- 
«lii/de, was der vulgären Sprache angehört haben wird, während 
die lingua urbana künstlicher den griechischen Laut festhielt Im 
Munde des Volkes ist der zweite flüssige Vokal in antöroXij später 
noch mehr verdunkelt worden : epilera, epUre.'^ suis] Bötticher, 
Bunsen : sua. — Z. 29. in] Freindaller, Hug U, 251 : de. seme- 
ipsa] Muratori, Freindaller, Zimmermann, Bouth, Hug H, 251. 
Credner (Einleit. S. 677. und Zur Gesch. des Kanon), Wieseler, 
V. Gilse, Laurent, Huther (zum 1. Johannesbrief in Meyer*s Com- 
mentar 2. Aufl. S. 18.) Tregelles (?) : semeUpso. Dagegen Schmid, 
Bunsen, Credner ', Hilgenfeld, Westcott : semeiipsum. Volkmar : 
semetipsvL. qQ6] Alle : quae. Volkmar, Laurent, Hilgenfeld' : 
nquae ... — Z. 31. scripsimas] Volkmar, Laurent : . . . . 

scripsimuB.'^ Uebrigens alle : scripsimus. Sic doch seit 

Tregelles wird mit Hilgenfeld' zu lesen sein : . . . . scripsimus 
vobis.**^ Sic .... — Z. ^2. aisnrem] Alle : visorcm. sed et 
anditorem] Muratori, Hug H. 251 : sed audilorem. Schmid, 
Zimmermann, Routh, Credner S v. Gilse, Bötticher, Bunsen, Iiau- 
rent, Loman, Hilgenfeld' : se et audiiorem. Wieseler, Westcott, 
Hilgenfeld^ : se, sed ei audüorem. Freindaller, Credner', Volk- 
mar : sed ei audilorem. — Z. 33. sed et scriptorem] Credner' 
seeunda matiu : se et scriptorem. mirabiliam] Hug U, 251 : 
memorabilium. — Z. 84. profetetor] Alle : profUetur Hug //, 
251. se profUetur. Doch Volkmar : profetetur. Volkmar (bei 
Credner B. 344.) vermuthet darin, wie auch in prolesrius Z. 47. 
eine der älteren Sprache angehörige Form, die er nach Analogie 
von intellegere Z. 41. beurtheilt, welches bekanntermaisen die 
ältere Form sei, wie sie denn auch bei Plautus erscheine. Wir 
indessen sehen immer noch in profetetur wie in proleonus das un- 
befugte Eintreten eines e statt t, welches wie in iiMmcfii Z. 5. 
nomeiuUH» Z. 49. CorirUheis Z. 42. auf Rechnung nicht des Ver- 
fassers sondern des Abschreibers kommt. 

Mit den obigen Worten schliefst der Verfasser die 
Besprechung des vierten Evangeliums, welche sich zugleich 
auf den ersten Johannesbrief erstreckt. Sei Johannes 

8 * 



116 

durch göttliche Offenbarung als der bezeichnet worden, 
welcher Über alles in seinem Namen schriftlichen Bericht 
erstatten solle und sei dieser Bericht trotz der Verschieden- 
heit der Anfänge in röUiger Uebereinstimmung mit allen 
Evangelien über die Hauptstücke des Glaubens erstattet 
werden : so sei es ganz natürlich, wenn ^) Johannes mit 
solcher Sicherheit einzelne von den zuvor genannten Stücken 
auch in seinen Briefen vorbringe, indem er in Beziehung auf 
sich selbst die Bemerkung mache : ^Was wir mit unseren 
Augen gesehen ; mit den Ohren gehört und unsre Hände 
betastet haben, das haben wir euch geschrieben.^ 

Hier ist vor allen Dingen die Bedeutung des Adver- 
bium constanter festzustellen, dessen Uebersetzung von 
Schmid mit „so gar pünktlich^ von Laurent mit „so 
übereinstimmend,* von Hilgenfeld (in der ersten Be- 
arbeitung) mit ovzwg avfiq)wvo}g unbedingt abzulehnen ist, 
man müfste denn tarn cansonanter lesen wollen. Mit 
gröfserem Rechte gibt Wie sei er (Studd. und Kritt. 1847. 
S. 836.) für den in Bede stehenden Ausdruck die Erklärung 
j^mit solcher Beständigkeit^; denn in diesem Sinne kommt 
derselbe auch bei Tertullian noch vor, welcher z. B. 
de anima cp. 1. (ed. Ohler II, 556.) von einer conatantia 
concussa, und adv. Marc. V, 3. (ed. Ohler II, 280.) von 
einer tnconstantta victus redet, um damit den Wechsel in 
der Lebensweise zu bezeichnen. Daneben ist aber der 
eigenthümliche Gebrauch des Adverbium constanter nicht 
zu übersehen, welcher sich wol an constare in der Bedeu- 
tung ^feststehen , ausgemacht sein^ anschliefst und nach 



^) Vgl. TertnU. de renur. oamU cf. 63, (ßd, OehUr U, 550} : 

Sed nihil mir um, ti odiiti, cuius auctorem quoque retpuisli. de 

anima cp. 2. {ed. Oehler II, .558.) : Non mir um, si isiud Ua 
dixerim» 
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welchem das Adverb in Verbindung mit Verben des Sagens 
den Sinn hat : so reden, wie man von einer ausgemachten 
Sache redet, also ohne Bückhalt und Bedenken^ mit Sicher- 
heit und Zuversicht. Auf diese Bedeutung hat schon 
Bouth (S. 19.) aufmerksam gemacht, indem er die alte 
Glosse anführte : y^Consianter, evatad'iSßy 9a^^ovvw(üs^, nach 
ihm van Gilse (S. 10.) und endlich Bönsch sowol in 
seiner Itala und Vulgata (S. 340.) wie in dem neuen Te- 
stamente TertuUian's (S. 623 f.), weshalb auch Hilgen- 
feld in seiner späteren Bearbeitung n^noid^o^wg (wanmi 
nicht das neutestamentliche na^^ijauf'i) setzt. Sie findet 
sich häufig bei Ter tu 11 i an z. B. de spectactdü cp, 26, 
(ed, Ohler I, 58.), de baptümo cp, 10* {ed. Ohler I, 628.) 
de patientia cp. 3. (I, 592.) de ieiunio cp. 17. (I, 878.) 
adv. Marc. I, 9. IV, 12. V, 1. (II, 57. 185. 274.) ; und in 
entsprechendem Sinne kommt auch das Adjectiv constana 
vor z. B. adv. Marc. IV, 19. (II, 206.); erklärlich ist auf 
diese Weise, dafs adv. Herrnog. cp. 1. (II, 339.) die impu- 
dentia beschönigend als conatantia bezeichnet werden 
konnte. Gewifs ist in unsrer Stelle constanter in der zu- 
letzt besprochenen Bedeutung zu nehmen, denn die Worte, 
welche nachher aus dem ersten Johannesbriefe angefUhrt 
werden, bestätigen wol die Sicherheit und Zuversichtlich- 
keit, mit welcher in diesem Briefe von Thatsachen aus dem 
Leben Jesu gesprochen wird, aber nicht die Beständigkeit 
oder Consequenz. 

Die singtda, welche Johannes mit solcher Zuversicht- 
lichkeit in seinen Briefen erwähnt, sind die vorhergenann- 
ten Hauptstücke der evangelischen Verkündigung ; erwähnt 
er sie auch nicht alle in seinen Briefen, so doch einzelne 
von ihnen. Darauf, dafs er smgula profert, mufs wol das 
ettam beschränkt werden : einzelnes erwähnt er auch in 
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seinen Briefen wie im Eyangelium ; schwerlich aber wird 
es auch zu tarn constanter in Beziehung zu setzen sein, 
also nicht : ebenso zuversichtlich wie im Evangelium bringt 
er auch in seinen Briefen einzelnes vor. Allerdings schreibt 
er auch im Evangelium eonstanter, aber dadurch zeichnet 
sich doch dasselbe nicht grade vor den übrigen Evange- 
lien aus, so dafs an der in ihm sich offenbarenden constan- 
tia die in den Briefen herrschende sich hätte messen lassen ; 
demnach kann tarn constanter nur den Sinn haben : mit 
solcher Zuversichtlichkeit wie sie eben in den Briefen sich 
zeigt. Mithin ist zu Ubersetzen : j^Was Wunder also, wenn 
er mit solcher Zuversicht einzelnes auch in seinen Briefen 
vorbringt* d. h. es bei Gelegenheit erwähnt; obwol er zu 
der Abfassung der letzteren nicht wie zum Schreiben des 
Evangeliums durch eine göttliche Offenbarung angewiesen 
worden ist. 

Den Plural ejpühUts suis will Credner in der Q-e- 
schichte des neutestamentlichen Kanons (S. 155.) singala- 
risch verstanden wissen, worin vanGilse (S. 10.), Nolte 
(S. 205.); Tregelles (S. 37.) ihm beistimmen. Indem 
er sich auf Winer 's Grammatik des neutestamentlichen 
Sprachidioms §. 27, 2. beruft; scheint er einen Plural der 
Kategorie hier zu sehen und diese Auffassung auch auf 
Polykarp's Philipperbrief Kp. 3. auszudehnen. Das 
aber verbietet; wie es scheint; schon das bei epistuMs 
stehende suis, Gleichwol vermögen wir auch nicht auf 
Volkmar's Seite zu treten, welcher Credner entgegen- 
hält; dafs der Verfasser hier dem Evangelium gegenüber 
ganz richtig von epistulis JohannU spreche; wenn er auch 
nur eine Stelle des einen von ihnen speciell im Auge ge- 
habt habe. Das wäre nämUch ganz zutreffend fijkr den 
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Fall; dafs der Verfasser wirklich von mehreren Briefen des 
Aposteljohannes gewufst hätte^ was Volk mar allerdings 
aus Z. 68—70. erschliefst; aber doch wol mit Unrecht; da 
seine Auffassung der zuletzt angeführten Zeilen bedeutend 
der Berichtigung bedarf. In der That weils der Verfasser 
nur von einem Briefe; den der Apostel Johannes ge- 
schrieben hat; und so bleibt nichts übrig als einen nach- 
klassischen Sprachgebrauch hier anzunehmen; welcher sich 
bei Flinius und Justin findet und den Plural ejnstolae 
= lüerae auch da setzt; wo nur ein und zwar ein be- 
stimmter Brief gemeint ist. 

Mit Zuversichtlichkeit tritt aber Johannes in seinem 
Briefe auf; indem er in Bezug auf sich selbst bemerkt; dafs 
er als Augen- und Ohrenzeuge geschrieben habe. In 
semeipau ist die Auslassung des t jedenfalls ein Schreib- 
fehler; das u am Ende aber ist es nicht. Mit Muratori; 
Wieseler u. a. aemetipso zu lesen fügt zu der nothwen- 
digen Aenderung des handschriftlich gebotenen noch eine 
willkürliche und Credner; der jedoch früher auch iUr 
diese Aenderung war, hat volles Becht mit der Versiche- 
rung; dafs er in semettpso nicht verstehe. Denn was Jo- 
hannes hernach sagt; das sagt er nicht bei sich; in seinem 
Innern; und in aemetipao etwa nach in Cicerone zu inter- 
pretiren flihrt zu einem sehr überflüssigen Gedanken; so- 
wie etwas zum mindesten unklares zum Vorschein kommt; 
wenn man mit Bouth (S. 19.) und andern unter Herbei- 
ziehung von Tertull. de pudic. cp. 18. jener Formel den 
Sinn ^in stui persona^ geben will. Bichtig ist nur in 
semetipstim zu leseU; und die Meinung des Verfassers geht 
dahiu; dafs Johannes dasjenige; was er nachher in plura- 
liacher Form sagO; als ob es auf eine Mehrzahl von Per- 
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Bonen bezogen werden solle; nur von seiner eigenen Per* 
son sage. 

Es folgt nnn ein sehr freies Citat aus 1 Joh. 1^ l---<4« 
Den Singular o Vs. 1. 3.^ welcher auch in dem quod der 
Vulgata festgehalten wird und sicherlich nicht auf die 
Vorfallenheiten im Leben Jesu geht, verwandelt der Ver- 
fasser in den Plural qtme, um ihn darauf zu beziehen ; das 
Hören stellt er nach Analogie von Vs. 3. dem Sehen nach 
und verstärkt es durch den Zusatz aurtbus; das Präsens 
Ygaq>0fisv Vs. 4. verwandelt er in das Präteritum scripamtss, 
weil er es auf ein abgeschlossenes Schriftwerk deutet. Er 
legt sich eben die Stelle für seinen Zweck und nach seiner 
Auffassung des ersten Johannesbriefes zurecht, was ihm 
um so leichter werden mochte , als er wol aus dem Gre- 
dächtnisse citirte, und er bezieht alles auf das Evangeliuixi. 
Das griechische tptjkaqxxta gibt er mit jpalpare wieder, wie 
der lateinische Uebersetzer von Origenü hom. in LemtC- 
cum III, 7. (ed. de la Rue II, 198.), während die Vulgata 
dafür oantrectare setzt; wahrscheinlich citirt er, worauf 
schon van Gilse aufmerksam gemacht hat, die Itala^ 
wie wol auch diese bei Tertullian de anima cp. 17. (ed. 
Öhler II, 682.) ^corUrectaveru/nt^ bietet. Dafs der Ver- 
fasser die citirten Worte auf die Abfassung nicht der 
Briefe, wie Wieseler (Studd. und Kritt. 1847. S. 886.) 
behauptet, sondern des Evangeliums bezieht, geht aus dem 
Schluissatz hervor; dort wird nämlich behauptet, Johannes 
habe sich am Anfange seines Briefes, in den angezogenen 
Worten (sie enim) der Beihe nach (per ordinem) ^) als 



^) Dies per ordmem gehört jedenfalls su profUetUTf nicht zu teriptorewn 
omnium nUrabilium domirUf wie Volk mar (hei Gredner S. 347.) 
anzunehmen scheint. Auch Laurent g^ht in seiner Uehersetzung^ 
dem fiper ordinem'^ eine falsche Beziehung. 
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Beobachter; als Znfiörer nnd als Berichteratatter aller wun- 
derbaren Thaten des Herrn bekannt; als vüor, weil er 
vidimue, als audüor, weil er audivimtis, als scriptor. weil 
er scripsinms in seinem Briefe sage. Indem der Verfasser 
auf diese Weise den Brief in unmittelbare Beziehung zum 
Evangelium setzt, dergestalt dafs Johannes sich im Briefe 
über die Abfassung des Evangelium ausgesprochen habe : 
so scheint er den Brief als ein Begleitschreiben des Evan- 
gelium zu betrachten, als eine Beilage zu demselben, welche 
in seiner neutestamentlichen Sammlung dem Evangelium 
Johannis angeschlossen gewesen sein und mit ihm unge- 
fähr ebenso ein inatrumentum Joanneum, tertuUianisch zu 
sprechen, gebildet haben wird, wie bei Tertullian der 
Brief nach Volkmar (bei Credner S. 367.) an die 
Apokalypse angeschlossen war ^). 

Hier dürfte wol der Ort sein sich mit den Vorschlägen 
auseinanderzusetzen, welche zu dem doppelten sed et Z. 
32 f. gemacht worden sind, in deren letzterem Hug (I, 124.) 
sogar einen Uebersetzungsfehler entdeckt haben will, indem 
der Uebersetzer ein ts xal etwa als dk xal aufgefafst habe. 
Vor allen Dingen hat man geglaubt, für profitetur ein se 
in dem Satze nöthig zu haben, und es auf verschiedene 
Weise zu gewinnen gesucht, bald indem man es nach 
visorem oder vor profitetur einschob , bald indem man es 
aus dem ersten oder zweiten aed herausschnitt '). Uns 



>) Aehnlich nrtheilt Tregelles 8. 88. über das Verhältnilk, in wel- 
ches der Verfasser den ersten Johannesbrief zum vierten £yan- 
geliom stellt. 

') Wie man bei diesen kritischen Operationen das ron Herts anter 
Z. 31. geAindene ii6m * yerschiedentUch yerwerthet hat (rgL Theo- 
logisches Literatorblatt 1859. S. 885. und Hilgenfeld Kan, n« 
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will es fast scheinen, ab ob alle diese Versuche besser 
unterblieben wären , denn das se ist allenfiftlls entbehrlich^ 
da ja auch Horaz in seinen Episteln (I. 18; 2.) amicum 
professus ^sich als Freund bekennen' sagt und die Dieb- 
tersprache mit der Volkssprache sich oft berührt Daa 
doppelte j^sed et^ aber, an sich nicht unerhört , steht hier 
nicht ohne Grund ; indem der Verfasser bemerkt; Johannes 
gebe sich der Beihe nach als Beobachter, Zuhörer und 
Berichterstatter zu erkennen, so will er diese drei Prädi- 
cate auseinandergehalten und jedes ftlr sich ins Auge ge- 
fafst wissen : ^denn so gibt er nicht nur den Beobachter, 
sondern auch den Zuhörer, aber auch den Aufzeichner 
aller Wunder des Herrn zu erkennen' d. h. er gibt zu er- 
kennen, dafs er nicht als blofser Beobachter, sondern als 
ein den Dingen sehr nahe stehender Beobachter, der die 
Beden der betreffenden Personen mitangehört habe, sein 
Evangelienbuch geschrieben habe. Offenbar leitet der 
Verfasser das vierte Evangelium und den ersten Johannes- 
brief von einem und demselben Johannes her, den er gleich 
anfangs als j^Schüler des Herrn^ bezeichnet. Dafs er ihn 
damit aus dem engeren E^reise der Apostel ausgeschlossen 
und dem weiteren Jüngerkreise zugewiesen haben wolle^ 
ist eine unbefugte Vermuthung von Credner; steht doch 
Johannes mit Andreas insofern auf gleicher Stufe, als dieser 
zu seinen Mitschülern gehörte und würde er doch kaum 
durch eine göttliche Offenbarung des Auftrages gewürdigt 
worden sein das Evangelium stw nomine zu schreiben, wean 
er nicht zu dem engeren Jüngerkreise gehört hätte, viel- 



Krit des N. T. S. 40.), das mag hier unerörtert bleiben; nach> 
dem Tregeiles statt des y,bii* ein „vobii^ entdeckt hat, kann 
ersteres nicht mehr Btreitobject sein. 
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mehr hätte dann sein Evangeliuin mit einer höheren Auto- 
rität gedeckt werden müasen; was aber nicht geschehen 
ist. Allerdings sollen alle, Apostel und Bischöfe, das von 
Johannes 8uo nomine niedergeschriebene einer Durchsicht 
unterwerfen ; ob sich nicht doch einige Irrthümer einge- 
schlichen haben ; allein damit war sein Evangelimn nicht 
unter eine höhere Autorität gestellt. Im Gegentheil steht 
Johannes dir sein Evangelium mit dem Gewichte seines 
Namens und seiner Stellung eiu; darum wird am Schlüsse 
so hervorgehoben; dafs er nicht als femstehender Zuschauer 
sein Evangelium geschrieben habe, sondern zum Zuhörer^ 
kreise Jesu zugelassen gewesen sei. 

Der Verfasser setzt den ersten Brief in nähere Bezie- 
hung zum Evangelium und stellt dieselbe sogar mit gewalt- 
samen Mitteln her; er betrachtet ihn offenbar als ein Be- 
gleitschreiben zu dem Evangelium. Zu dieser Ansicht ist 
er sicherlich dadurch geftihrt worden ; dafs der Brief in 
seiner neutestamentlichen Sammlung neben dem Evange- 
lium seine Stelle gehabt hat; schwerlich hat er sich -^ 
seiner sonstigen Gewohnheit zuwider — einen Vorgriff auf 
eine in der Sammlung viel später gestellte Schrift erlaubt. 
Hilgenfeld dagegen (Kan. u. Erit. des N. T. S. 41 f.) 
ist der Ansicht , der Verfasser habe den Eingang des Jo- 
hannesbriefes herbeigezogen, um das vierte Evangelium als 
das Werk eines Augenzeugen zu beglaubigen, gleich als ob 
er die von Irenaeus {adv. haer. lU. 11, 9.) erwähnte 
Nichtanerkennung desselben vor Augen gehabt habe ; auch 
dieser Zug — wird in einer Anmerkung beigefügt — spreche 
für einen Gegensatz gegen die ebionisirenden Monarchia- 
ner, denen besonders das Johannesevangelium im Wege 
gestanden habe. Aber das aufiallige, was der Verfasser 
zur Sprache bringt und als solches läugnet (quid mirwm 
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8% etc.), betrifft nicht das Evangelium; sondern den ersten 
Brief; an diesem also mag man es von manchen Seiten 
her auffallig gefunden haben ^ dafs Johannes in ihm mit 
solcher Zuversicht auftrete ^ indem er sich als einen Be- 
richterstatter bezeichne ; der zugleich Augen- und Ohren- 
zeuge gewesen sei. Bei dieser Sachlage läfst sich aber 
schwerlich die von Hilgenfeld angenommene polemische 
Beziehung auf ebionisirende Monarchianer festhalten ^ wie 
denn überhaupt eine solche Beziehung sich kaum irgendwo 
wird nachweisen und feststellen lassen^ obschon Hilgen- 
f eld; wie sein „auch^ zeigt; noch mehr dahin abzweckende 
Stellen in unserm Schriftstück entdeckt zu haben glaubt. 



Zweite Abtheilung. 

Bas Apostolikum. 

§.14 

Acta omDium apostolorum. 

34. Acta antem omniam apostolonun 

35. 8ub uno libro ficribta siuit Lucas obtime tbeofl 

36. k eonprindit quia sab praesentia eins sinf^la 

37. gerebantnr sicnt et semote passionem petri 

38. euidenter declarat Sed et profeetionem pauli aB nr 

39. be ad spaniam profleeseentis 

Z. 84. Der neue Absofanitt beginnt nach Tregellee FS. mit einem gro- 
fsen Buchstaben. — Z. M, seribta] Maratori : «cripfa. obtime 
theoflle] Mnratori : ofUme Tkeopkik, — Z. 86« oonprindit] 
Mnratori : e&min-ekendU, quift} ife WeUe Einl. fai d. N. T. 4. Ausg. 
1842. 8. 221 : 911t. 6. Ausg. 8. 268 : ^t [quae], — Z. 37. 
Sieut] Unprftnglich «icKfls; € ist aber gelöscht oder verblichen, 
nach Herta temiertutm* — Z. 88. Sed et] 80 nach Hertz und 
Tregelles F8. Doch ist et ha. einer toa der gewöhnlichen etwas 
abweichenden Form darfibergeschriebeit worden. aB] Der zweite 
Buchstabe ragt fiber die Zeile hinaus. Hertz und Tregelles lesen 
ad und ersterer bemerkt s 9ideinr d 09 b oorreeimm, qummvit crt' 
doM aeeundum s in urbes era»¥M ad poHui in ab k. L mutari de- 
buisse. — Z. 39. urbe] Ursprünglich nach Hertz urbes, nach 
Hflgenfeld* urbem. Nach Treg. FS. scheint in der That ein 
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Buolistab gelöscht zu sein, proficescentis] So nach Herts und 
Tregelles. Muratori und Wieseler : proßciseentii. 

* * 

Z. 35. scribta] Alle : tcripia. sunt] Fast alle : iimi. Lucas . . . 
Doch hat Muratori kein Interpunctionszeiohen. Zimmermann, Lau- 
rent : ianctui Luca» .... Schmid, Bunsen, Ewald Jahrbücher 
YIII, 126 f. lassen es weg; Routh empfiehlt entweder Jiuif mit 
dem Puncto danach wogzulassen oder nach opHme ein ea einzu- 
schieben. Lucas] Freindaller : Luca» : opUme .... obtime 
Theoflle] Muratori : optime Tkeophüe .... Freindaller : epUme 
Theophile! , . Yolkmar, Tregelles, Loman : „opfime TheophiW^ 
. . . Routh : opUme Qßo) Theophilo .... Ebenso ohne ea West- 
cott (Trog. S. 39.). Zimmermann, Wioseler, van Gilse, Credner, 
Bunsen, Ewald, Laurent, Hilgenfeld : oplimo Tkeaphilo» — Z. 36. 
conprindit] Alle nach Muratori : compnhendü. Doch Volkmar: 
conprendü und Hilgenfeld* : comprendiL Volkmar (bei Credner 
S. 344 f.) sagt richtig : „Conprendü braucht nicht so angesehen 
zu werden, als wttre ein hen zufällig ausgelassen ; es ist die ganz 
richtige wenn auch obsolet gewordene Gontraction. Auch das n 
vor p wie in dieser Form und in conphium Z. 79. bedarf oder 
leidet keine Correctur in das herkömmliche m, da die Labialaus- 
sprache sich von selbst verstand.*' qaia] Wieseler, yan Gilse, 
Credner, Otto Geschichtl. Verhältnisse der Pastoralbriefe S. 152., 
Tregelles : quae. Ewald : emiUent quae .... Bansen fuoad, — 
Z. 37. Sicut] Viele : wieultL Wieseler, Otto : «te uH. semote] 
Routh, Credner, Wieseler Btudd. und Kritt 1856. 8. 105. Laurent, 
Loman, Schölten die ältesten Zeugnisse S. 129 : §emota. van 
Gilse : eemokun. Böttieher : eemware, Ewald : n^n nt^do, Bun- 
sen : deeise non modo, passionem] Laurent, Wiesoler a. a. O., 
Loman : pagsione. Schölten : paeno. — Z. 38. dedarat] Bouth, 
Credner^ : declarant. Ewald : decerpU Cdeeollai), Sed et] So 
Freindaller, Bouth, Bunsen, Ewald, Hilgenfeld. Dagegen Mura- 
tori, Wieseler, Volkmar : ud, Zimmermann, yan Gilse, Credner, 
Laurent : ei. Wieseler Studd. u. Kritt. 1856. S. 105 : ism. Otto 
i. a. B. S. 154. $ie et, profectionem] Wieseler a. a. O., Laurent, 
Loman : profeciione. Schölten : profecHo, — Zw 39. proflces- 
centis] Alle : proßdecenlie. Wieseler 1847 setst hinzu : ornäüt; 
Volkmar : n =b non» 

Anfser dem Tetqoanvg evayyeXioVy zu welchem nach 
unserm Verfasser der erste Johannesbrief eine Zugabe bil- 
det; weshalb von ihm hervorgehoben wird; dafs auch in 
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ihm einige Hanptstücke der evangeliBchen Geschichte Er- 
wähnung gefanden haben, gehört das aus Äkten^ Briefen 
und Apokalypsen zusammengesetzte Apostolikum zur neu- 
testamentlichen Sammlung. Der eiserne Bestand desselben 
hat von jeher die Apostelgeschichte iif sich geschlos- 
sen, auf welche der Verfasser des Fragmentes jetzt unsre 
Aufmerksamkeit richtet. Dieses Buch hatte für die katho- 
lische Kirche der ersten Zeit eine viel gröfsere Wichtig- 
keit als später; solange nämlich als die petrinischen Briefe 
und nun gar der Jakobusbrief im Abendlande noch unbe- 
kannt waren. Den ultrapaulinischen Marcioniten gegenüber 
berief sich die katholische Kirche als die Union der Juden- 
und Heidenchristen auf die Autorität aller Apostel; sie 
wollte namentlich auch das Wort des Apostelfürsten Petrus 
gern zur Geltung bringen ^ hatte dieses aber nirgends in 
schriftlicher Aufzeichnung als in den petrinischen Beden^ 
welche in der Apostelgeschichte referirt worden waren. 
Daraus erklärt sich die Bedeutung dieses BucheS; welches 
die Marcioniten natürlich zurückwiesen; in der ersten Zeit 
der katholischen Kirche, wol auch seine Stellung vor den 
paulinischen Briefen; daraus die Sorgfalt, mit welcher es 
Irenaeus adv. haer, III. 12. durchgeht, um zunächst 
Petrus Aussprüche, dann aber auch die andrer Apostel tür 
die Identität des neutestamentlichen Gottes mit dem alt- 
testamentlichen zu verwerthen. Indessen wurde es nicht 
blofs als eine Beurkundung der petrinischen Lehre ange- 
sehen ; sondern auch als ein Bericht über die Thätigkeit 
aller Apostel, insoweit die Erzählung von der Apostel- 
conferenz Act. 15. darüber Auskunft gab. Daher auch die 
Bezeichnung acta omnivm apostolorum, wobei wir uns 
hüten müssen, den Begriff der a>cta zu eng zu fassen ; er 
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erstreckt sich aach auf die Beden und Verhandlungen der 
ApoBtel. 

Dafs die Verhandlungen aller Apostel in einem Buche 
verzeichnet seien ^ wird zunächst als etwas besonderes her- 
vorgehoben, unstreitig bildet tmus Über einen Gegensatz, 
aber nicht wie Credner in der Geschichte des NTlichen 
Kanons 8. 160. annimmt ^ zu den andern unächten Actis^ 
als ob angedeutet werden soUe^ dafs nur ein einziges Buch 
den ächten Bericht über die Thätigkeit der Apostel ent- 
halte; auch nicht; wie T regelles S. 39. sich einbildet, 
zu dem Lukasevangelium ^ um die Apostelgeschichte ab 
noch ein (also zweites) Buch desselben Werkes zu bezeich* 
nen — sondern zunächst zu omniwm apostolarum , um her- 
vorzuheben, die Acten sämmüicher Apostel seien nicht, wie 
man wol hätte erwarten können, auf mehrere Büoher ver- 
theilt, sondern in einem Buche zueammengefafst, gleichsam 
unter (sub) eine Einheit gebracht worden. Dies hervor- 
zuheben hat den Verfasser wol ein Bückblick auf die so 
eben besprochenen Evangelien bewogen : dort waren die 
mirabilia des einen Herrn in vier Büchern dargestellt 
worden, während hier sämmtliche Apostel mit ihren Acten 
in einem Buche Baum finden; aber freilich, dort tritt 
auch der Herr auf, hier seine Diener. Mehrfach ist hier 
der Gebrauch der Präposition sub lästig befunden worden. 
Van Gilse bekennt (S. 10 f.) in Versuchung gewesen zu 
sein suhinde aus sub uno zu machen, es ist zu loben, dafs 
er der Versuchung widerstanden hat. Auch Laurent 
meint S. 203 f. zu einer Aenderung der Lesart genöthigt 
zu sein ; da der Zusatz j^suh uno libro^ zu conprendü be- 
zogen ebenso gut passe, wie er zu scripta sunt bezogen 
überflüssig sei : so zieht er den ersten Satz mit dem zwei- 
ten zu einem zusammen, indem er zugleich nach Zimmer- 
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mann 's Vorgang sunt in sancttie verwandelt. Er liest 
also : Acta atUem omnitim apoatolorwm suh uno libro scripta 
sanctus Iaacos optima TheophUo compr^endit ; ebenso 
Schmid; Bunsen und Ewald^ nur dafs sie sunt ein- 
fach streichen. Mit alledem ist nichts gewonnen. Der 
sanctus Ltusas dürfte gegen die Art des Verfassers ver- 
stofsen; welcher sich hier zu einer Dekorirung des ge- 
nannten kaum veranlafst fühlen konnte und; wenn das 
doch der Fall gewesen wärC; eher mit einem beatus Lucas 
zuplatz gekommen wäre; das j^sub uno libro^ aber steht 
immer noch unbequem^ da es nur über scripta hinweg mit 
conprendit in Verbindung treten kann ; und schliefslich wird 
der oben angegebene Gegensatz ; dafs in der Apostel- 
geschichte alle Apostel mit einem Buche zufrieden sein 
müssen ; während in den Evangelien ihr Herr durch vier 
Bücher wandelt; in den Hintergrund zurückgeschoben und 
zu einem blofs nebensächlichen Moment herabgedrückt; wo 
nicht gar unkenntlich gemacht und vernichtet. Was 
übrigens die Präposition sub anlangt^ welche alle diese 
Weitläufigkeiten verursacht hat; aber schwerlich aus einem 
griechischen Originale herzuleiten ist; so ist ihre Verwen- 
dung namentlich bei Earchen Schriftstellern des zweiten 
Jahrhunderts eine sehr ausgiebige und mannichfaltige. 
Einige Äehnlichkeit mit sub uno libro bietet Tertullian 
ad tixorem II, 8, (ed. Ohler I, 697.) : Haec sunt, guae 
apostoli vox illa sub brevitate intdligenda nobis reliquit. 
oder de resurr, carnis cp. 40. (ed. Ohler II, 517.) : Ita vo- 
cabulum y^homo^ consertarum substantiarum duarum quo- 
dammodo fibula est, sub quo vocabulo non possunt esse nisi 
cohaerentes. -— und mit dem nachfolgenden sub praesentia 
eius de resurr, carnis cp. 27. (II, 602.) : qui in ßnibtis 
saecvJi sub ultima ira per antichristi vim excesserint. oder 

Hesse, mar. Fragm. 9 
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de came Christi cp. 9. (Ily 446.) : Eeimit mb diaholoy 
sitiit svh Samaritide. Unsrer Stelle ganz analoge Bei- 
spiele sind damit freilich nicht geboten, gleichwol acheint 
sub nicht unerklärlich zu sein : es bezeichnet die Vereini- 
gung, das Zusammenfassen von Einzelnheiten unter einer 
Einheit, die als das höhere, über dem einzelnen schwebende 
gedacht wird. Nunmehr dürfte kaum zu bestreiten sein, 
dafs nach sunt stark interpungirt werden mufs ; dem kur- 
zen Anfangssatz, mit welchem das Apostolikum eingeleitet 
wird, hat vielleicht ein ähnlicher zu Anfang der Evangelien 
entsprochen des Inhaltes, dafs die mirabüia Domini in vier 
Büchern geschrieben worden seien. 

Wie es gekommen sei, dafs die Acten sämmtlicher 
Apostel in einem Buche beisammen stehen, erklärt das 
folgende : Lukas hat sie für den vielmögenden Theophilus 
zusammengefafst Gern folgen wir Volk mar, wenn er 
canprendit zu lesen uns räth, widerstehen aber seiner 
Ueberredungsgabe, wenn er (bei Credner S. 347.) un- 
mittelbar vorher optime Theophile festhalten und durch 
GänsefUfschen uns mit diesem unfügsamen Vocativ aus- 
söhnen will. Wir sind natürlich sehr geneigt, ein optimo 
Theophilo als ursprünglich vorauszusetzen — doch ein 
blofses Verschreiben, warnt Volkmar, wäre hier doppelt 
seltsam und womit wäre die Aussprache des o wie'e zu 
belegen? Wir ftir unser Theil wollen sie nicht belegen, 
müssen aber doch fragen, ob der dictirende nur durch 
seine Aussprache Fehler in die vorliegende Handschrift ge- 
bracht und nicht auch einmal, ja sogar zweimal habe falsch 
lesen können, wenn etwa die rechte Hälfte des o ver- 
blichen war? Schon das beigefügte ojp^mt^, meint Volk- 
niar, weise auf einen beabsichtigten Vocativ hin — als 
ob man nur zu einem vielmögenden Herrn, nicht auch 
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von ihm sprechen könne! Und wie boII man mit dem 
Vocativ sich abfinden? Man habe hier wieder, erklärt 
Volk mar, wie Z. 6. eine Hinweisung auf die eigenen 
Worte des Lukas. Aber in ex ojnntone Z. 6. können wir 
eine solche Hinweisung nicht anerkennen, und aufserdem 
stehen die Worte Hgatiate @€dq)ii.B gar nicht, wie man 
doch erwarten sollte und der von Tregelles (8. 39.) nur 
schlecht widerlegte Westcott schon hervorgehoben hat, 
in der Apostelgeschichte, wo sich Lukas mit dem einfachen 
@€6g)ii.€ begnügt, sondern nur im Evangelium. Darüber 
setzt sich indessen Volk mar hinweg, ja er scheint in dem 
Umstände, dafs jene Worte aus dem Evangelium für die 
Apostelgeschichte herbeigezogen werden, eine Andeutung 
zu finden, dafs „derselbe Lukas, der diesen Mann anredend 
sein Evangelium geschrieben hat, auch die Apostelgeschichte 
geschrieben habe, demselben sie widmend.^ Allein wozu 
diese Andeutung, da der Mann ja geradezu noch einmal 
mit Namen genannt wird? und vor allen Dingen, wie 
schickt sich der Vocativ in die Construction ? Volk mar 
fügt ihn überaus künstlich ein; „Es heifst^ sagt er, „in 
der Kürze des Verfassers : Lukas fafst mit ,^optime Theo- 
phile^ oder opttme Theophile tnquienS) an ihn sich richtend, 
alles jene Erlebte zusammen ^).^ Der Sinn komme frei- 



^) Aelinlich Fr ein da 11er 1. 1. pg. 38 : „Q^^ etiam, cum mtcior 
ipte BifftuMtw txprMterüf historiam hane artam lug verbis : opUme 
Theophile! eete a Luca compotüam, iam vel ex eo Acta apoelolO" 
rtifii, a nostrU non a/m, hoc loco intelliginuts designari, Haec enim 
per exordium §uum Theopküo dedieata suni. Non reperüur quidem 
ibidem adieeliva vox : xpdr«fr«) opttme. Verum hanc quogue 
auctor noiter, quemadmodum in Evangelio Luc. i, 3., ita in Actis 
Ugerü; mut errore memoriae, lectionem primam confuderit cum 
posteriori,''^ 

9* 
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lieh; gesteht er nachher za, eben darauf hinaus^ als wenn 
optima Theophüo stände — dann ist aber nicht zu begrei- 
feu; warum man nicht gradezu den Dativ lesen soll; da 
es doch viel besser ist, dem Abschreiber ein Versehen bei- 
zumessen, als den Verfasser in solch verzwickter Weise 
sprechen zu lassen. Allenfalls könnte man optime Theophüe 
als Buchbezeichnung fassen, wenn nur die Worte wirklich 
so in der Apostelgeschichte ständen ; allein auch fUr eine 
solche Buchbezeichnung ist keine rechte Analogie zu fin- 
den, nicht einmal Luc. 20, 37. Rom. 11, 2. 

Wir lesen demnach unbedenklich optima Theophilo und 
ergänzen, indem wir ein «amitBouth einzuschieben nicht 
für nöthig halten, das Object zu dem Perfectum ^) con- 
prendit aus dem vorigen : Lukas hat sie, die Acten sämmt- 
licher Apostel, für den vielmögenden Theophilus zusammen- 
gefafst, y^quia^f fahrt der Verfasser fort, y^sub praesentia 
eitis gerebantur»^ Aber hier hat quia verschiedentlich An- 
stofs gefunden ; mehrfach hat man es in quae verändert, 
Bunsen hat quoad, Ewald gar omittenaquae empfohlen. 
Erst mit quae, sagt Wiesel er in den Studien und Exi- 
tiken (1847. 8. 821 f. vgl. Credner zur Gesch. des Ean. 
S. 79.), bekomme canprendit seinen Objectsaccusativ, wäh- 
rend quia keinen Sinn gebe ; aufserdem bestehe augen- 
scheinlich zwischen canprendit und singula eine gegen- 
sätzliche Beziehung, welche qtcae fordere um zur Geltung 
zu kommen : Lukas habe für Theophilus das einzelne zu- 
sammengefafst, was geschehen sei. V o 1 k m a r (bei C r e d- 
ner S. 346.) findet es jedoch bedenklich, quae in quia 
verschrieben sein zu lassen, da sich nach der sonstigen 



^) Richtig Hilgenfeld : fSweraiaro* Falsch Bötticher und 
Bansen : övXXaftj3dv»i. 
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Natnr der Handschrift für quae nur ein que erwarten lasse. 
Aber für den Zusammenhang verlangt auch er ein qtMie 
oder vielmehr ein quaecungue und er erlaubt sich die schlich* 
tarne Anfrage, ob wir nicht in quia ein — etwa der lingua 
volgata angehöriges — neij^rum plurale von quis im Sinne 
von quaecunque haben. Der Sinn sei, dafs Lukas alles 
zusanmienfasse; was er erlebt habe; aber auch nicht mehr; 
dafs diese Apostelgeschichte eine vollständige sei; aber 
auch nur so weit. Das stimmt ja wol mit Credner's 
(Gesch. des NTiichen Kanons S. 155.) Fassung; dafs der 
Satz Imc{i8 — gerebaTktiwr eine Beschränkung des voraufgegan- 
genen cLcta ommum apostolorum enthalte ; soweit {guoad 
nach Bunsen) er bei ihren Thaten überhaupt gegenwärtig 
gewesen sei; habe Lukas sie geschrieben. Alle diese Er- 
örterungen wären sehr dankenswerth; wenn dem quia wirk- 
lich; wie Wieseler behauptet; kein erträglicher Sinn ab- 
zugewinnen wäre; aber uns dünkt; schon Laurent habe 
(S. 204.) von dem quia eine ganz zulässige Auslegung ge- 
geben; nämlich dafs Lukas darum die Thaten aller Apo- 
stel für seinen Theophilus zusammengefafst habe, weil das 
einzelne unter seinen Augen geschehen sei ; dafs also die 
verzeichneten Acten darin ihren Einigungspunct habeu; 
dafs er sie als Augenzeuge berichte. Dabei ist das Imper- 
fectum g€rd>antwr nicht zu übersehen; welches auf die 
Gleichzeitigkeit des conprendere und gen hinweist und uns 
dies als die Vorstellung des Verfassers erkennen läfst; dafs 
Lukas eine Art Tagebuch geflihrt und alles ; was sich 
unter seinen Augen zutrug; sofort dort eingetragen habe. 
Natürlich läfst sich das sub praesens eiua nicht mehr so 
lax fassen; wie es Wieseler a. a. O. S. 822 für nöthig 
hält; richtig will er eius mit Schmid (S. 108.) und 
Zimmermann (S. 12.) auf Lukas und nicht auf Theo- 
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philus bezogen wissen ^ aber er geht entschieden falsch^ 
wenn er Lukas hier nicht als Augenzeugen ^ sondern nur 
als Zeitgenossen der von ihm geschilderten Begebenheiten 
bezeichnet findet^ so als ob blofs ein tempore eiua in unserm 
Texte stände. Nehme man^ so argumentirt er, auA prae- 
sentia eius scharf, dann werde hier die Ansicht ausge- 
sprochen^ dafs Lukas bei allem gegenwärtig gewesen sei, 
was er in der Apostelgeschichte beschrieben habe, und 
dafs er nur das einzdne habe beschreiben wollen^ bei wel- 
chem er in Person zugegen gewesen sei. Diese Ansicht, 
zu welcher auch das <zcta omni um apostolorum nicht 
passen wolle, erklärt er mit Zimmermann für offenbar 
unhaltbar, da Lukas erst von Act. 16, 10. an als Augen- 
zeuge auftrete ; man dürfe sie dem Verfasser unseres 
Schriftstückes umsoweniger zumuthen, als derselbe sich in 
Bezug auf Lukas wol orientirt zeige, indem er gegenüber 
der irrigen Angabe andrer, dafs Lukas zu den siebenzig 
Jüngern gehört habe, richtig bemerke, derselbe habe den 
Herrn im Fleische nicht gesehen. Aber diese richtige 
Bemerkung macht er nicht gegenüber der irrigen Angabe 
andrer, da letztere sich erst hei Paeudo-Origenes findet, 
sondern in Uebereinstimmuug mit seinen Zeitgenossen ; mit 
diesen wird er aber wol auch die irrige Ansicht getheilt 
haben, dafs Lukas durchgängig als Augenzeuge erzähle. 
Nach Irenaeus {adv. haer. JIL 10, 1.) ist Lukas seci€Uar 
et dtadpuhM nicht blofs Paulus, sondern apoBtoloTum\ dafs 
aber darin kein Plural der Kategorie zu sehen ist zeigt 
adv. haer. III. 14, 1. wo es heifst : Quoniam (Luais) non 
aolum proseoutor, sed et cooperartus fuerit apoatolorum, 
maxime autem Pauli, et ipse autem Paulus manifeatavit 
in epistolia u. s. w. Nach Irenaeus bestand also für 
Lukas kein Hindernifs, die Acten sämmtl icher Apostel 
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zQ schreiben ; die VorBtellung aber^ dafs er das als Aogen- 
zeuge gethan habe^ belegt Eusebius H. E. III; 4. mit 
folgender Darstellung : Aovx&g -^ — ^ — td nletata 
avyyeyovcSg tifi flavXtpy nal %dig Xomoig di ov naQigytog 
tdSp anoa%6lwv wfiilfjHwg^ ^g dno tovtm^ Ttgoasitv/joavo 
y/vx^9 ^SQceTtiWixijg iv dvalv ijfuv vTtodslyficcwa &eonrev^ 

aroig navaMkoine ß$ßlloigy %(f %€ svayyellip nal 

%dig t(dv mtoatoXwv nga^eaiv, ag ovxhi di dxotjgf Sq>^ai^ 
fiolg di avTOig naqalaßfov awefd^ato' eine Nachricht^ welche 
Hieronymus de virü üLustr, cp. 7. mit den Worten 
wiederholt : Evangelium aicut audterat scripsü, acta vero 
apostolorum stcut viderat composuü. Dies reicht hin^ um 
uns die Furcht vor dem Gedanken zu benehmen ^ auch 
unser Verfasser habe der Ansicht sein könneU; dafs Lukas 
durchweg als Augenzeuge in der Apostelgeschichte be- 
richte ; damit fUlt aber auch jede Veranlassung hinweg 
mit Wiesel er das sttb praesentia eius in einem sprachlich 
kaum zulässigen Sinne zu nehmen. Indessen meint dieser 
Gelehrte seine Fassung noch durch die Wahrnehmung 
unterstützmi zu können , dafs das optima Timotheo (sie) 
unTerkennbar auf das xQauate G€6q>ile Luc. 1^ 3. also auf 
das Proömium des Lukasevangelium anspiele und dafs 
demnach die Worte ^^quae stib praesentia eius singula gere- 
bantur^ wahrscheinlich blofs eine in nicht gutem Latein 
verfafste Paraphrase der Worte negl %wv nenXijQiMpoQvi^ 
fihwv iv ^fiiv nQwyficnfov Luc. 1, 1. sein sollen; wonach 
sub praesentia eius dem ev rifut entsprechen würde. Wenn 
wir aber dem Verfasser ein solches Verfahren imputiren 
wollen; dann müssen wir ihn für fähig der Annahme halten; 
dafs Lukas auch im Evangelium aufgezeichnet habC; quae 
sub praesentia eius singula gerebantur. 
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Schwer ist es den SchlufBsatz ^^sicui et semote ptissuh 
nem Petri evidenter declarat, sed et profeotionem Fault ab 
wrbe ad ßpantam profidacentia^ reinlich zu erklären oder 
herzustellen. Hug (I, 124.) meint freilich^ man habe unsem 
Absatz nur in das griechische zurttckzuübersetzeU; um alle 
Unklarheiten verschwinden zu sehen^ allein in seiner ß&ck- 
übersetzung bietet er kaum einen erträglichen Sinn ^). 
Weniger zuversichtlich ist Tregelles, welcher zwar auch 
alle Schwierigkeiten der Stelle aus der Dunkelheit der 
Uebersetzung aus . dem griechischen herleitet , aber es 
darum für gerathen hält, von allen Aenderungen oder 
scheinbaren Verbesserungen abzustehen. In den Sinn will 
uns weder Hug 's schnell erlangte Befriedigung ^ noch 
Tregelles Resignation; sie hält uns nicht ab weiter zu- 
zusehen^ ob irgendwo etwas annehmbares zu finden seL 
Die ersten Versuche^ auf welche wir stofsen, sind freilich 
nicht vielversprechend. Freindaller bezieht S. 34. die 
paasio Petri auf dessen Gefangensetzung Act. 12. als Vor- 
spiel seines späteren Martyriums; die zweite Satzhälfke hält 
er für verstümmelt, möchte statt aed lieber aed et lesen — 
was die Handschrift ja erlaubt^ wie wir jetzt wissen — < und 
fragt; ob es vielleicht die Absicht des Verfassers gewesen 
sei anzudeuten ; dafs die Apostelgeschichte ebenso wie sie 
mit x()(XTi(ne @e6q>il€ beginne, mit der Thatsache der Be- 
freiung des Apostel Paulus aus der ersten Gefangenschaft, 
als welche der Beise nach Spanien vorangegangen sein 
müsse, abschliefse. Er läfst also den Verfasser unsres 



^) Sie laatet : Tag Sh rrgdS»iq afravreav rov dno6roXav ygafpBiaaq 
elg fäoi' fliflXov Aovnag t$ xparitfr^ BeopUqt ÖwinLkeuS^, ort xara 
^ligog (! ?) iv T^ avTov nagovöigL iyevt^d'iföav, Kad-og, ftagenrog rov 
Uirgov ftad-^fiarogt öaq>og kßfpavl^^h ^til r^g ifriSi^filag Uaikov 
atto T^g ftoXtog Big rag JSnaviag ititSif(iovvTog, 
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Fragmentes sagen ^ dafs die Apostelgeschichte beides be- 
richte ^ Petri paasio und Patdi profecHo, oder doch die 
dieser vorangehende Befreiung. Dagegen kommt Wiese* 
1er ^)^ welcher mit frischem Muth und guter Hoffnung die 
Stelle zum erstenmale in Angriff nimmt, zu einem andern 
Resultate. Er bestreitet Zimmermannes (S. 11.) An- 
sieht; daTs die passio Peiri das Ungemach sei, was Petrus 
nach Act. 5, 40. 12^ 3 ff. erfahren habe, findet es vielmehr 
wahrscheinlich; dafs damit auf Petrus Martyrium gezielt 
werde; und sieht einen Beweis dafUr in aemote, wonach 
Lukas die paasio Petri nicht in der Apostelgeschichte; son- 
dern an einem „abgesonderten Orte^; nämlich Luc. 22; 33. 
erwähnt habe. Weiterhin lehnt er es ab mit Zimmer- 
mann sed in sed et zu verwandeln; weil Lukas Paulua 
Beise nach Spanien nirgends; weder in dem Evangelium 
noch in der Apostelgeschichte erwähne, am wenigsten 
evidenter declarare^ er will entweder sed in nee verwan- 
deln oder am Schlüsse ein omittit einschieben, weil etwas 
derartiges durch den mit aed angedeuteten Gegensatz zu 
evidenter declarat, sowie durch die Sache selbst gefordert 
werde. Auf die Frage, weshalb der Verfasser einerseits 
die Erwähnung von Petrus Märtyrertod und andrerseits 
die üebergehung der Beise des Apostel Paulus nach 
Spanien angeführt habC; ertheilt er die Antwort, dafs dies 
ohne Zweifel nicht geschehen sei, um Lukas Geschicht- 
schreibung zu charakterisiren ; denn zu diesem Zwecke 
haben die Beispiele nicht unpassender gewählt werden 
können; sondern nm einem besonderen Interesse genug- 
zuthun, welches der Verfasser als Mitglied der römischen 



^) Vgl. Studd. und Kritt 1847. 8. 823 f. Chronologie des apostoli- 
schen Zeitalters, Göttingen 1848. S. 535 ff. 
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Gemeinde an der Geschichte der Apostel Petrus nnd Paulus 
genommen habe. In der römischen Gemeinde müsse damals 
schon beides behauptet worden sein, sowol Petrus Märtyrertod 
wie Paulus Reise nach Spanien^ und unser Verfasser habe 
sich über die Wahrheit dieser Behauptung mit Bezug auf die 
Werke des Lukas aussprechen wollen. In welchem Sinne, er- 
gebe sich aus der Verbindung des vorliegenden Satzes mit dem 
vorhergehenden durch sicut et] es solle demnach der vor- 
hergebende Gedanke erläutert und bestätigt werden; 
demnach sei der Sinn : „Lukas fafst zusammen; was 
während seiner Zeit einzelnes geschehen war, wie er denn 
auch abgesondert das Leiden des Petrus deutlich anzeigt 
— denn es war zu seiner Zeit geschehen — aber die Reise 
des PauluB; da er von der Stadt nach Spanien reiste, über- 
geht — denn sie war nicht geschehen.' Der Verfasser 
bejahe also zwar den Märtyrertod Petri, läugne aber die 
Geschichtlichkeit der spanischen Reise des Apostel Paulus, 
mithin auch dessen zweite römische Gefangenschaft ^). 



^) Hut her (bei Meyer) za den Pastoralbriefen 8. Aufl. S. 35 f. 
führt die Textformation yon Wiesel er nnd die später ssu be- 
sprechende von Otto an, ohne sich zu entscheiden. Nur läugnet 
er, dafs aus der wieselersohen eine Widerlegung der Ansicht 
herauszulesen sei, dafs Paulos eine Reise nach Spanien gemacht 
habe; der Fragmentist sage nur, dafs Lukas jene Reise nicht er- 
wähne, aber nicht,, dafs dieselbe nicht stattgefunden habe oder 
dafs sie zweifelhaft und bestritten sei. Wieseler versehe es 
darin, dafs er den mit ted anfangenden Satz als eoanUmri zu dem 
mit st'cult et anfangenden ansehe, während er vielmehr den Gegen- 
satz zu eonprindU-gerebatur bilde : Lukas fafst das einzelne zu- 
sammen, was zu seiner Zeit geschehen ist (wie er auch Petrus 
Märtyrerthum andeutet), jedoch die Reise des Apostels nach Spa- 
nien übergeht er. Vgl. auch Meyer zum Römerbrief 4. Ausgabe 
S* 16. Noch treffender macht Otto (die gesohiohtl. Yerhältn. der 
Pastoralbriefe S. 153.) darauf aufioaerkiam, iBßi Wieaeler den 
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Man hat es Wieseler sehr verttbelt^ dafii er sich die 
Einschiebung eines Wortes wie omütk erlaubt hat; Volk- 
mar (bei Credner S. 348.) nennt die Einschiebung aben- 
teuerlich, eine beispiellose Conjectur, wiewol er sich einer 
ganz ähnlichen Sttnde schuldig gemacht hat. W i e s e 1 e r's 
Unthat erschien van Oilse um so gröfser, als dieser 
(S. 12.) ihm die Absicht beimafs, die Zahl der Beweis* 
stellen zu vermehren, welche seiner Lftugnung einer zwei- 
ten pauHnischen Gefangenschaft günstig wären. Aber in- 
dem der angeklagte sich eine Beweisstelle verschaffi», 
verschaffte er ja eine solche auch seinen Gegnern, indem 
er die betreffende AeulAerung in unserm Fragment damit 
motivirte, dals Paulus spanische Reise in Rom als eine 
Tbatsache erzählt worden sei. Uebrigens hatte er damals, 
als man Z. 38. noch nicht aed et, sondern ein blofses sed 
las, an diesem einen Haltpunct, von welchem aus er die 
Einschiebung von omittit als eine nicht durchaus willkür- 
liche wol vertheidigen konnte ; wenn seine kritischen Nach- 
folger ihm Willkür zum Vorwurf machen, dabei aber sich 
erlauben wie Credner, sed in et zu verwandeln, oder 
wie Volkmar, ein non einzuschieben, so ist doch für- 
wahr die Willkür nicht weniger grofs auf dieser wie auf 
jener Seite. Ohne etwas sogenannte Willkür ist unsrer 
Stelle nicht zu helfen, wie alle diejenigen bewiesen haben, 
die sie verschmäht haben ^) und hätte Wie sei er mit 



▼on ihm angenommenen Gegensatz tmrichtig formalire. Erzählt 
nämlich Lukas Petnu Leiden, weil es za seiner Zeit geschehen 
war : so überging er Paulus Reise nicht weil sie überhaupt nicht, 
sondern weil sie nicht zu seiner Zeit geschehen war. 

^) Es fällt uns nicht ein, damit einen kritischen Uebermuth zu 
rechtfertigen, wie ihn Ewald (Jahrbücher VIII, 126 f. Oeschichte 
des apostolischen Zeitalters bis zur Zerstörung Jerusalems 8. Ausg. 
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seinem OTnittü unere Stelle auf eine befriedigende Weise in 
Ordnung gebracht, so hätte er vollständige Absolution er- 
halten müssen. Aber dals er dies erreicht habe, läfst sich 
eben nicht behaupten. Richtig versteht er die pasaio Peiri 
von dessen Märtyrertode, aber das semote erscheint nach 
seiner Erklärung in einem bedenklichen Lichte. Denn 
wenn Lukas in der Apostelgeschichte zusammenfafst, was 
zu seiner Zeit geschehen war, wie kam er dann dazu Petrus 
Martyrium semote zu berichten, da es doch auch zu sein^ 
Zeit geschehen war? und wie kam der VerfEtsser unsres 
Fragmentes dazu den Umstand, dafs Lukas von Petrus 
Leiden nicht in dem zweiten, sondern in dem ersten Theile 
seines Oeschichtswerkes gesprochen hat, mit dem geschraub- 



S. 44.) gezeigt hat, indem er unserm Verfasser folgenden Text 
unterschob : Aela omnium apotiohrum ««6 uno libro tcriplaLvcM 
optimo Theophilo comprehendilf omittens quae «u6 praeseniia 
eiut singula gerebantuTf sicui ei non modo passionem Peiri eviden- 
ter deeerpU (decollai), sed ef profeeHonem u. s. w.** Daraus 
zieht er, indem er tub praeMenÜa fiiug aaf Theophilus deutet, den 
Schlafs, dafs derselbe in Rom gelebt habe. Diese ganze Art und 
Weise mit einem alten Texte umzugehen, kann nicht scharf genug 
gerügt werden. Ueber das läoherüohe decoUat ein Wort zu Yerlieren 
verlohnt sich kaum ; aber auch das evidenter decerpit ist nicht viel 
besser. Wenn Lukas decerpit ^ so hat Petrus Tod und Paulus 
spanische Reise in der Apostelgeschichte gestanden und Lukas hat 
beides Yon ihr abgerissen; denn welcher Mensch wird ein ein- 
faches Nichterwtthnen mit decerpere ausdrücken? Und was soll 
denn dann die Näherbestimmung durch evidenter, welche auch eine 
•ftevMlefM decerptio als möglich erscheinen läfst ? Oder soll der 
Sinn sein, es sei augenscheinlich, dafs Lukas das beides über- 
gangen habe : wo liegt dann die Aug^nscheinlichkeit ? So gewüii 
aber declarat durch evidenter geschützt wird, fällt auch die Gon- 
formation zusammen, welche Ewald dem Yorigen durch amitiens 
quae und durch die Verwandlung des schwierigen semote in non 
modo gegeben hat. Leicht läfst sich ermessen, was der Gewinn 
werth sei, den er über Theophilus Aufenthaltsort aus unsrer Stelle 
zu ziehen meint. 
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ten semote anzudeuten? Wiese 1er thut recht das sictiii 
et als die Einführung einer Erläuterung und Bestätigung 
aujzusehen; seltsam aber ist dann seine Leugnung ^ dafs 
auch der vorliegende Satz noch zur Charakteristik der 
Apostelgeschichte diene^ sowie seine Behauptung, dafs der 
Verfasser hier seitwärts schiele und sich über den Werth 
oder Unwerth einiger geschichtlichen Annahmen auslassen 
wolle ; denen man zu seiner Zeit in Born begegnet sei. 
Sicherlich soll der ganze Absatz, welcher der Apostel- 
geschichte gewidmet ist, dieselbe auch charakterisiren ; es 
wird dies noch deutlicher, wenn man den ersten Theil des 
Absatzes richtiger fafst, als es von Wieseler geschehen 
ist. „Lukas hat die Acten sämmtlicher Apostel für Theo- 
philus zusammengefafst , weil sie im einzelnen in seinem 

Beisein zum Vollzug kamen, wie er das auch — — 

auf eine augenscheinliche Weise darthut^ -> das ist im 
ganzen; was der Verfasser sagen will. Nicht Petri passio- 
nemy sondern die vorangebende Behauptung über das 
schriftstellerische Verfahren des Lukas soll dieser evidenter 
declarare; wo wäre aber auch in der von Wieseler 
citirten Stelle Luc. 22, 33. eine evtdens declaratio des Mär- 
tyrertodes Petri? und wozu hätte es überhaupt einer sol- 
chen bedurft? Thatsachen werden einfach berichtet und 
bezeugt, nicht aber evidenter declarantur, es wäre denn, 
dafs ihr Geschehensein gegen Bezweifler oder Leugner 
aus deutlichen Spuren oder Zeugnissen überzeugend dar- 
gethan würde. Ist in dem vorliegenden Falle daran zu 
denken? Wie sei er (Studd. und Kritt. 1856. S. 104 f.) 
hält ^eilich für möglich, dem evidenter declarat den Sinn 
unterzuschieben, als sei es augenscheinlich , dafs Lukas 
Petrus Martyrium aufserhalb der Apostelgeschichte an- 
zeige ; dann müfsten die fraglichen Worte auf solche 
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gemünzt sein ^ welche jene schriftstellerische Thftt des 
Eyangelisten bezweifelten oder in Abrede zogen ~ eine 
unglücklichere Widerlegung dieser Leute aber als die Ver- 
weisung auf die Stelle Luc. 22, 33. liefse sich kaum 
denken. 

Indem wir Wieseler's Deutung ablehnen^ müssen 
wir zugleich erkl&ren, dafs keine Fassung unsrer Stelle an- 
nehmbar ist, welche das evidenter deckbare auf die Be- 
zeugung von Ereignissen bezieht, womit zugleich aus- 
gesprochen ist, dafs die Accusative pctseionem und profe- 
ctionem einen Fehler enthalten müssen. Zunächst bekennen 
wir uns mit der routh-credner'schen Erklärung nicht 
befreunden zu können. Routh hatte (IV, 20 £) vorge- 
schlagen zu lesen : sicut et semot a passionem P^ri eviden- 
ter declarant, sed et profectionem Pauli ab urbe ad 8pa- 
niam proficiscentis. Credner ist ihm (zur Gesch. des 
Kanons S. 75. 79 f.) gefolgt mit der kleinen Modification, 
dafs er et anstatt es nach eed einzuschieben, an dessen 
Stelle setzte. Später (in der Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 155 f.) hat er den Plural declarant fallen lassen und 
den Singular dedarat wiederhergestellt^ indem er einen 
Gräcismus annahm, wie ein solcher auch Z. 65. 66. statt- 
findet. Die Befugnifs eemote in semota zu ändern holt er 
sich aus Z. 42. wo scjfeme statt eehisma stehe. Mit Un- 
redit; indem wol sohismae zu lesen sein wird; indessen 
würde das nicht viel verschlagen, die Hauptsache ist vid- 
mehr, welchen Sinn die Stelle nach diesen Aenderungen 
biete. Abgesonderte d. h. aufserhalb der Apostelgeschichte 
im neuen Testament vorkommende Stellen geben klar an 
{evidenter declarant I) das Märtyrerthum des Petrus und 
die Beise des Paulus nach Spanien — so dafs also unser 
Satz dem Sinne nach so aufzulösen sei : et quae non sub 
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jMTcieaentta Lucae gesta sunt, passionem Petri et profectio- 
nem Pauli -^ — semota declarant. Und wo sind denn die 
semota? Nach Credner Joh. 21, 18 ff. und B.om. 15, 18. 
Nun ist aber unsre Stelle durch sicuti et mit dem vorigen 
verbunden, folglich entsteht nach der credner'schen Auf- 
fassung der Sinn : Lukas hat für Theophilus zusammen- 
gefiafst, was in seinem Beisein einzelnes geschab, sowie 
auch Stellen auTser der Apostelgeschichte, nämlich Joh. 21, 
18 ff. Rom. 15, 18. Petrus Märtyrertod und Paulus spa- 
nische Reise klar angeben. Das thun ja aber die ange- 
führten Stellen nicht, sondern sie stellen beides nur in 
Aussicht, während in unsrer Stelle doch wol von geschehe- 
nen Thatsachen die Rede sein soll. Enthielten aber auch 
jene Stellen den ihnen angesonnenen Bericht, wie könnte 
dieser als eine evidens declaratio bezeichnet werden ? Auch 
ist nicht abzusehen, warum der Verfasseiv in einer Charak- 
teristik der Apostelgeschichte auf semota abschweifen soll, 
auf neutestamentliche Stellen, die nicht zu ihr gehören; 
wollte er verdeutlichen, wie Lukas in dem genannten Buche 
nur Selbflterlebtes erzähle, so genügte die Andeutung, dais 
er so wichtige Thatsachen, wie Petrus Tod und Paulus 
Reise war, übergehe — dafs loci semoti von diesen That- 
sachen reden, war ganz gleichgUtig. Endlich aber semota 
- welch eine geschraubte Bezeichnung ! wie kann man 
sagen, dals gewisse Stellen des neuen Testamentes in Be- 
zug auf die Apostelgeschichte abgesondert, beiseite ge- 
schafft oder entlegen seien! — An Credner schliefsen wir 
billig Volkmar an, wiewol derselbe (bei 'Credner S. 
848.) die viel torquirte Stelle völlig plan findet, wenn man 
ihm nur die Annahme erlauben will, dafs am Schlüsse des 
Ganzen ein n = non ausgefallen sei, welches der mecha- 
nisch dictirende Mönch 6xr einen Fehler in seinem Manuscript 
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gehalten und darum einfach weggelaBsen habe. Schwerlich 
ist aber damit auszukommen. Volk mar erklärt : Lukas 
fafst opiime Theophile sagend in dieser Schrift alles zu- 
sammen^ was er der Reihe nach {singula) selbst erlebt hat^ 
wie er auch semote (an einem andern Ort, nämlich Luc. 
22 j 33.) paasionem Petri evidenter declarat, sed profectionem 
Pauli ab Urhe ad ßpaniam proßciscentis non. Der Ver- 
fasser wolle andeuten, die Apostelgeschichte sei ganz voll- 
ständig, wenn man nur nicht mehr in ihr zu finden er- 
warte, als Lukas habe geben wollen, nämlich blofs selbst- 
erlebtes. Er wolle sie gegen den Einwurf schützen, als 
habe sie etwas ausgelassen, weshalb von einem omittere 
nicht die Rede sein könne ; er wolle erklären, warum das 
objectiv in ihr nicht enthaltene überhaupt in ihr nicht zu 
suchen sei. Nur semote gebe er noch das dringendst er- 
wartete, das Martyrium des Apostels an, aber die späteren 
(?) Schicksale des andern Apostelhauptes (natürlich) nicht. 
Wir wollen hier nicht wiederholen , was wir schon gegen 
Wieseler bemerkt haben, mit welchem Volkmar in 
einigen Puncten stimmt; auch nur im Vorübergehen 
fragen, warum das desiderirte non so nachdrücklich an das 
Ende des Satzes und nicht gleich nach sed gestellt worden 
sei und ob es vor der neusten handschriftlichen Lesart sed 
et werde bestehen können ; das wichtigste ist ftir uns die 
Bemerkung, dafs der Verfasser sich kaum richtig ausge- 
drückt hat, wenn er den von Volkmar angegebenen Sinn 
erzielen wollte, und dafs Volkmar den Verfasser auf 
einen Weg gedrängt hat, den dieser nicht betreten wollte. 
Nach Volkmar wäre zu schreiben gewesen : Lukas hat 
zusammengefafst , was er im einzelnen selbst erlebte, wie 
er denn Petrus Tod nur semote andeutet, von Paulus spa- 
nischer Reise aber (autem) ganz schweigt. Dagegen wollte 
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der Verfasser sagen : Lukas hat die acta omnium apoato- 
lorum Air Theophilus zusammengefafst; weil sie unter sei- 
nen Augen sieh vollzogen, wie er auch (durch dies und 
das, oder : wie dies oder jenes) augenscheinlich beweist. 
Nicht um die Vollständigkeit der Apostelgeschichte 
handelt es sich bei ihm, sondern um die Zusammen- 
fassung sämmtlicher Thaten der Apostel in einem Buche. 
■— Hilgenfeld erklärtes für verfehlt mit Wiesel er ein 
omütü anzuhängen oder mit Volk mar ein non hinzu- 
zufügen. Er acceptirt die durch Tregelles Vergleichung 
der Handschrift bestätigte Lesart sed et und sucht ohne 
Teztänderungen , durch eine andre Fassung des räthsel- 
haften aemote zum Ziel zu kommen. Er übersetzt es mit 
no^^oy&ev d. i. von fern, von weitem. Nach seiner Aus- 
legung (Kan. und Krit. des N. T. S. 40. 42.) findet der 
Verfasser Petrus Tod und Paulus Beise nur von weitem 
angedeutet und zwar in dem abgebrochenen Schlufs der 
Apostelgeschichte. j^An der Spitze des Apostolikon^, sagt 

er, „steht die Apostelgeschichte des Lukas, welcher 

der römische Verfasser auch das Martyrium des Petrus und 
die Beise des Paulus nach Spanien abzulauschen vermag.^ 
Obgleich bereits Meyer (zum Bömerbrief 4. Ausg. S. 16.) 
den Widerspruch hervorgehoben hat, in welchem aemote 
= no^^W'^ev mit dem nachfolgenden evidenter steht : so 
hat doch Hilgenfeld seine Erklärung neulich fZeitschr. 
fttr wissenschafU. Theol. 1872. S. 573. 578.) wiederholt, 
doch wie es scheint mit der Modification, dafs er den Ver- 
fasser jetzt nur noch Paulus Beise nach Spanien in den 
abgebrochenen Schlufs der Apostelgeschichte hineinlegen 
läfst. Aber auch sein Becensent B — h in dem Liter. 
Centralblatt fOr Deutschland 1872. Nr. 32. kommt über 
den Widerspruch nicht hinweg, welchen Hilgenfeld 

He 88 8, mar. Fragm. 10 
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durch seine Fassung des semote in den Satz hineingebracht 
hat, und er nimmt diese Fassung selbst als unzulässig da- 
durch in Anspruch, dafs er semote als einen unmifsver- 
ständlichen Ausdruck' bezeichnet, welcher ^abgesondert, 
besonders, x^Q^^S^ bedeute. Hätte er doch auch einmal 
gefragt, wie es möglich sei, ein Ereignifs dadurch evidenter 
declarare, dafs die Geschichtserzählung von .seiner Dar- 
stellung abgebrochen wird. — Indessen, so sehr er gegen 
Hilgenfeld recbthaben mag: so können wir doch seine 
eigne Erklärung uns auch nicht aneignen. Er behauptet, 
die in Bede stehenden Worte lassen sich nur dahin deuten, 
dafs Lukas in einer besonderen von der Apostelgeschichte 
verschiedenen Schrift oder iu mehreren d&s Leiden des 
Petrus und die Beise des Paulus nach Spanien ausf)ih;r}icb 
geschildert habe. Aber evidenter declarare heifst nicht 
ausführlich schildern, sondern augenscheinlich darthun oder 
beweisen, und was bewiesen werden soll, das ist die Be- 
hauptung, welche der Verfasser über Lukas Verfahren bei 
Abfassung der Apostelgeschichte aufgestellt hat. Diese 
Behauptung kann jedoch nicht durch das erwiesen werden, 
was Lukas anderwärts, aufserhalb der Apostelgeschichte, 
semote gethan, sondern nur durch das, was er in der 
Apostelgeschichte gethan oder auch unterlassen hat. Dafe 
er die Acten sämmtlicher Apostel in einem Buc^e zu- 
sammengefafst hat, weil sie unter seinen Augen zum Voll- 
zug kamen, das gebt nicht daraus hervor, dafs er zwei 
wichtige Ereignisse, nämlich Petrus Zeugentod und Paulus 
spanische Beise, anderwärts berichtet, sondern daraus, 
dafs er sie in der Apostelgeschichte übergangen hat. 

Es scheint demnach , dafs auch das seltene Adverb 
semote noch eine Schwierigkeit bietet, welche entweder 
dinrch Auslegung oder durch Aenderung der Lesart zu 
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heben ist. Beziehen wir es auf Stellen aufser der Apostel- 
geschichte; so kommen wir aus den Bedenken nicht heraus ; 
es wäre also der Versuch zu machen ^ ob ihm nicht eine 
andre Beziehung gegeben werden könne. Diesen Versuch 
macht Otto (die geschichtlichen Verhältnisse der Pastoral- 
briefe S. 154.) 9 indem er wahrscheinlich einen von van 
Gilse gegebenen Wink benützt; aber auch seine Erklä- 
rung mufs als mifslungen bezeichnet werden. Am Texte 
ändert er nicht viel ; er zertrennt nur sictUi in zwei Wör- 
ter und setzt statt des nachfolgenden sed (et) ein correspon- 
direndes sie et — desto mehr erlaubt er sich als Interpret. 
Nach jpassionem Petri sei ein Infinitiv wie gestam oder 
factam esse, welcher sich leicht aus dem voraufgegangenen 
gerebatur ergänzen lasse, ausgelassen worden, was bei der 
cömpendiarischen Kürze und dem barbarischen Latein des 
Fragmentisten nicht auffallen könne ; semote aber bilde den 
Gegensatz zu stA praesentia eitis und et nach uti, s. v. a. 
jjunter anderm^, solle darauf hindeuten, dafs der Fragmen- 
tist die passio Petri nur beispielsweise anführe. Aus die- 
sen Andeutungen setzt sich folgende Erklärung zusammen : 
Lukas fafst fiir Theophilus die einzelnen Begebenheiten 
zusammen, j^bei denen er zugegen war^, somit (sie) erklärt 
er offen (das wäre aber nicht evidenter^ sondern eher con- 
atanter 1) , dafs ; wie auch (uti et) in seiner Abwesenheit 
(semote) das Märtyrerthum des Petrus stattgefunden, so 
gleichfalls (sie et) die Beise des Paulus, da er von Rom 
nach Spanien reiste. Der Verfasser, sagt uns Otto weiter, 
wolle den sehr unbequemen Einwand gegen die Geschicht- 
lichkeit gewisser Ereignisse, j^dafs sie doch in den (iciis 
omnium apostolarum nicht zu finden seien', beseitigen, 
namentlich von der spanischen Heise des Apostel Paulus 

jede UngewiTsheit hinwegnehmen, die aus dem Umstände, 

10 * 
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dals Lukas sie nicht erwähne ^ gefolgert werden könne. 
Beispielsweise mache er auf Petrus Märtyrertod aufmerk- 
sam, der auch nicht in der Apostelgeschichte stehe und 
doch von niemand bezweifelt werde. Lukas sage ja eben, 
dafs er nur das beschreiben wolle, wobei er zugegen ge- 
wesen sei, was der Fragmentist aus der falsch verstande- 
nen Stelle Luc. 1, 3. folgere (!?); somit habe Lukas durch 
sein Schweigen nicht die Geschichtlichkeit von Paulus 
spanischer Eeise verdächtigen, sondern nur andeuten wollen, 
dafs er bei ihr wie bei Petrus Märtyrertod nicht zugegen 
gewesen sei. — Dieser Auseinandersetzung zufolge würde 
sich die ganze Bedeutung des vorliegenden Abschnittes 
dahin zuspitzen, dafs derselbe die Geschichtlichkeit der 
spanischen Beise des Apostel Paulus gegen die Antastun- 
gen derer sicher stellen soll, welche sie aufgrund des 
Schweigens der Apostelgeschichte über Taie verdächtigen. 
Offenbar ist es aber sonst das Anliegen des sog. Frag- 
mentisten über die neutestamentlichen Schriften zu 
sprechen, ihre Wahrhaftigkeit sicher zu stellen, ihre Be- 
deutung hervorzuheben, ihre Auftiahme in die neutesta- 
mentliche Sammlung zu rechtfertigen, nicht aber die Ge- 
schichtlichkeit einzelner Thatsachen aus dem Leben 
Jesu oder seiner Apostel zu untersuchen oder zu be- 
gründen. Seinem Vorhaben ist er nach der Auffassung 
der meisten Literpreten auch hier treu geblieben, nur Otto 
schiebt ihm eine seitab liegende Absicht unter. Um seine 
Ansicht plausibel erscheinen zu lassen, mufs er das offenbar 
zusammengehörige sictd auseinanderreifsen, sie als Zeichen 
eines Gedankenfortschrittes nehmen, fUr den der Verfasser 
sonst sein et ideo braucht, eine unummögliche Ergänzung 
statuiren und aemote in einer Weise fassen, nach welcher 
auch L i V ins seine römische Geschichte aemote geschrieben 
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haben mufs. — Schon van Gilse hat (S. 12.) semote als 
Gegensatz zu sub praesentia eius gefafst, damit aber die 
Aenderung verbunden^ dafs er semotam statt semote las 
und weiterhin sed in et verwandelte. Der Verfasser, be- 
lehrt er uns, berichte, dafs Lukas in der Apostelgeschichte 
nur selbsterlebtes erzählt habe und darin den Grund auf- 
zeige, warum Petrus Martyrium und Paulus spanische 
Heise oder vielmehr die Erwähnung dieser beiden That- 
sachen von der Apostelgeschichte ausgeschlossen — aemota 
— sei, der Umstand aber, dafs Lukas diese Thatsachen 
verschweige, diene zum Beweise; dafs jede derselben von 
ihm aemota gewesen, d. h. nicht in seinem Beisein ge- 
schehen sei. Aber die Argumentation, welche van Gilse 
so in unsrer Stelle findet, läuft doch gar zu sehr im Kreise 
herum, als daf? wir sie dem Verfasser andichten möchten ; 
die schwankende Fassung von aemotwm aber, indem das 
Adjectiv bald auf Lukas selbst (a iMca aemotam) bald auf 
sein Buch (a Itbro Actorum aenfnotam) bezogen wird, trägt 
noch ein übriges dazu bei, um uns die ganze Erklärung 
zu verleiden. 

Merkwürdigerweise hat van Gilse noch einen bessern 
Vorschlag unsre Stelle zu repariren gemacht, ohne seinen 
Werth zu erkennen, indem er ihn dem vorigen nachgesetzt, 
zugleich aber behauptet hat , dafs er mit dem vorigen auf 
eins hinauskomme. Der Vorschlag geht dahin, aicut et 
aemota paaaio Petri evidenter declarat et jprofectio Pauli etc. 
zu lesen. Der Gedanke, welcher in dieser Lesart sich 
ausspricht, hat auch Bötticher eingeleuchtet und ihn 
vermocht aemote in aemovere zu verwandeln^ diesen Infini- 
tiv aber mit den ihm zugehörigen Accusativen paaaionem 
und pro fectionem als Subject zu evidenter declarat zu fassen. 
Da jedoch das aemovere in dem Augenblicke, wo es decla- 
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rirend wirkt; als vollendete Handlung zu betrachten ist^ so 
ist der präsentische Infinitiv nicht wol zu ertragen; des- 
halb hat Bunsen das semovere mit einem deease ver- 
tauscht und, indem er zugleich das folgende sed et vor- 
zubereiten suchte, den Satz so umgestaltet : sicut de esse 
non modo passionem Petri evidenter declaratj sed et pro- 
fecHonem Pauli ah urbe ad Bpaniam profidscentis. Un- 
streitig gewährt deesse non modo einen zu fremdartigen 
Anblick, als dafs aus ihm das semote des handschriftlichen 
Textes erklärlich würde; besser thut darum Wieseler, 
wenn er (Studd. und Kritt. 1856. S. 104 f.) den von van 
Gilse angedeuteten Gedanken durch folgende Textforma- 
tion auszudrücken versucht : sicuH et semota passione 
Petri evidenter declarat seu profectione u. s. w. Diese 
Textgestaltung hat sich auch Laurent (S. 200. 204.) im 
wesentlichen angeeignet, nur verwandelt er sed nicht mit 
Wieseler in seu, sondern in et, und übergeht vor 8pa- 
niam die Präposition ad. An letzterer dürfte aber schwer- 
lich Anstofs zu nehmen sein, da wir auch Eutrop, II, 12. 
proficisd ad Africam lesen. Die Ausstofsung von ad ist 
also abzulehnen, ebenso die Vertauschung des sed mit seu 
oder et; vielmehr läfst sich das handschriftliche sed et recht 
wol halten, da es, wie schon Nolte Theol. Quartalschr. 
1860. S. 208. angibt, steigert, indem die profectio Pavli 
sogar noch vor die passio Petri fällt. Dagegen kann man 
sich die Verwandlung der Aecusative passionem und pro- 
fectionem in die entsprechenden Ablative ganz wol gefallen 
lassen, da ein fälschlich angeschobenes m in den Hand- 
schriften öfter vorkommt, wie in der analepsis Mosis vgl. 
Hilgenfeld : Novttm Testamentum extra canonem recep- 
tum fasc. I pg, 103, op, 6. terram flir terra ; pff, 106. cp. 
10. tristitiam für tristkia-, ibid, indignationem ftir indi- 
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gnatione. Nur ist das handschriftliche semots nicht recht 
erklärlich, wenn ein ursprüngliches semota angenommen 
wird, es müfste denn ein nicht weiter zu qualificirendes 
Schreiberversehen vorausgesetzt werden ; dafür läfst sich 
aber auch sagen, dals; wenn einmal ein fehlerhaftes semotß 
in den Text gekommen war^ dieser Umstand unwillkürlich 
dazu verleitete , die Ablative passtone und profectione in 
die entsprechenden Accusative zu verwandeln. Gleiches 
läfst sich auch sagen ^ wenn mit Schölten S. 129. statt 
des Ablativs der Nominativ beliebt wird, ja genau genom- 
men möchte diese letztere Lesung noch den Vorzug ver- 
dienen. Denn behalten wir den Ablativ, so wird Lukas 
Subject auch zu semota passione und es gewinnt den An- 
schein ^ als habe er das Ereignifs aus den Begebenheiten 
ausgeschieden, welche er aufzuzeichnen hatte; dieser An- 
schein aber ist nicht zu leiden, da ja Lukas tagebuchartig 
seine Aufzeichnungen für Theophilus gemacht hat, somit 
aber Petrus Martjn-ium von selbst weggeblieben ist. Das 
falsche Licht wird wenigstens gedämpft, wenn der Nomi- 
nativ eintritt; immer aber wird ein laxer Gebrauch von 
semovere angenommen werden müssen, nach welchem es 
nur ein einfaches „beiseitelassen, nichtmiterwähnen, über- 
gehen^ bezeichnet, ohne dafs eine ausdrückliche Ausschei- 
dung damit verbunden wäre. Vgl. Ltccret. de rerum natura 
Hb. IL vs, 648. Lactant. inatitt. divv. VII, 14. Werfen 
wir noch einmal einen Blick auf den ganzen Abschnitt, 
der uns vorliegt ^ so hat Lukas die Thaten sämmtlicher 
Apostel in einem Buche zusammengefafst, weil sie der 
Beihe nach in seinem Beisein zur Ausführung gelangten, 
wie unter anderm auch daraus mit Augenscheinlichkeit 
hervorgeht, dafs Petrus Zeugentod, aber auch Paulus spa- 
nische Heise beiseite gelassen worden ist. Zu einer Ver- 
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gleichung eignet sich hier etwa Euseh, H. E. II, 22. wo 
darauf aufmerksam gemacht wird , dafs Lukas bei der 
ersten Vertheidigungsrede des Apostel Paulus nicht zugegen 
gewesen sei und darum die Thaten der Apostel mit Recht 
nur bis zu dem Zeitpuncte erzählt habe^ bei welchem seine 
Geschichtserzählung abbricht. 



§. 15. 

Briefe, a) Paulus Briefe an Gemeinden. 

Erster Absatz. 

39. Epistnlae antem 

40. panli qnae a quo loee nel qua ex eansa direete 

41. siut nolentibns Intellegere Ipse deelaraut 

42. Primnm omninm corlntheis seysme heresls In 
4ä. terdieens delneeps B eallaetis eircnmcisione 
44. Romanis antem ordine scriptnrarnm sed et 

> 45. principinm eamm esse Christum Intimans .... 
46. prolexins scripsit 

Z. 89. Epistnlae] Mxiratori : EpiMiola. Wol nur ein Dnickfehler. 
Wieseler (Hertz, TregeUes) : Das bisher statt episiola vermuthete 
effistolae (epistulae) findet sich in der Handschrift. — Z. 41. 
nolentibns] Muratori und Wieseler haben voluniaUbus und letz- 
terer bemerkt : Bei diesem Worte ist bei u und ta radirt und bei 
dem ersten der Anfang der Aenderung in e gemacht. Ueberein- 
stimmend bemerkt Hertz : MolunttUibui in uolen=^iibus correc- 
htm. Dagegen zeigt Treg. F8. deutlich in der zweiten Sylbe ein 
e und bei fa keine Rasur, sondern vier Puncto unter diesen Buch- 
staben, die damit wol als zu tilgende bezeichnet werden sollen, 
intellegere] Muratori : intelligere. declarant] Tregelles FS. zeigt 
am Schlüsse dieses Wortes ein Zeichen 7, was 8. 41 f. in decUh- 
raniur aufgelöst und als eine weitere Spur eines griechischen 
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Origmalfl betrachtet wird, indem derüebenetEer etwa ein Bttffovvrm 
als ein Passivnrn aufgefafst habe. Dagegen gibt Hilgenfeld Ztschr. 
f. wisB. Theol. 1872. S. 568. dem Zeichen eher die Bedeutung 
eines Kolon (:), welches die folgende Aufzählung einleiten solle. 
— Z. 42. corintheis] Muratori : Corinihiit. scysme] Mura- 
tori : lüAisffMi. Nach Treg. FS. hat das e unten eine Art Sporn. 
heresis] Muratori : kaeren$. — Z. 43. deinceps] Wieseler 
(Herts) : Bei ifsMUMpi findet sich noch ein 6. Doch ist wol nicht dem^ 
eepth beabsichtig^, sondem das b wol nur eine Correctur des p : 
«Wnceft«. Ganz verfehlt Tregelles S. 42 : B nach deineepg ist ge- 
meiniglich (?) aus Unaufmerksamkeit übergangen worden, aber es 
scheint der griechische Zahlbuchstabe zu sein, der von dem Ueber- 
setzer beibehalten worden ist (1) : der Brief an die Gküater nimmt 
in der Ordnung der hier yerzeichneten die zweite Stelle ein. 
callaetis] Muratori : CallacHs. Wieseler : oder eallaeiii. Hertz : eal- 
laeÜM «1 videtHr, Tregelles S. 42. liest CaüadU^ was er für ein 
bloIseB Versehen erklärt Auffallend ist, dafs das winzigkleine c 
' oben an dem a hockt, als ob es nachträglich hineincorrigirt sei. 
Sollte es yielleicht nur ein zufälliger Auswuchs sein? vgL Hil- 
genfeld a. a. 0. S. 568. circnnicisione] Muratori : eirc%smci- 
aionem. — Z. 44. ordine] Wieseler (Hertz) : In der Handschrift 
ursprünglich ortUdine; bei ni ist der Anfang zum Radiren gemacht, 
wie z. B. Z. 41. bei dem ta. Tregelles FS zeigt die Buchstaben 
m* halb verlescht. sed et] Wieseler : Hier ist & und wie es 
scheint später geschrieben, aber in der Zeile. Hertz : el correctutn 
in ratura. Richtiger wol Tregelles S. 43. dafs das (übrigens nur 
noch halb sichtbare) et (nicht &) am Ende der Zeile nicht so 
aussehe, als ob es geflissentlich ausradirt sei. — Z. 45. eamm] 
Muratori bemerkt hier nichts. Wieseler : Zwischen egse und 
Ckriiiufn stand ursprünglich sed, ist aber ausradirt und fast im- 
sichtbar. Hertz : iree lilerae (^ted ni fallor^ h. L eratae. Da- 
gegen liest Tregelles die ausgelöschten Buchstaben, denen Wiese- 
ler eine falsche Stelle (nach eise) anweiset, nicht sed, sondern 
osd. intimans] Wieseler : Hinter m<tffM»i# ein kleiner Raum, 
etwa für fünf Buchstaben. Hertz : quainor fere UUrarum in fine 
reguiae spaUum uacuum reUctum, Tregelles FS. bestätigt die 
Wahrnehmung. — Z. 46. prolexins] Muratori : proUxius, 

Z. 39. epistnlae] wird yon Volkmar, Laurent und Hilgenfeld' beibe- 
halten; sonst alle : epistok^. — Z, 40. qnae] Laurent : quo. 
directe] von Muratori beibehalten. Sonst alle : direciae. — 
Z. 41. sint] Freindaller : stml. aolentibos] Gredner Einleit I, 
335 f. : volulanHbus und zwar ohne das nachfolgende intellegere. 
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Doch gpllter mit allen übrigen : votenühui, int^Uegere] Alle : 
intelligere. Doch Yolkmar, Hilgenfeld : iniellegert. ipse] beibe- 
halten von Muratori, Bouth, Bungen. Sonst alle : ipioe. decla- 
rant] Bouth (wegen des nachfolgenden interdieens, also als Sab- 
ject Paulus denkend), ebenso auch Bunsen : declarat. Femer : 
declaral; primvm .... Sonst alle : declaram. Primum .... 
Hilgenfeld : declttrani. primum .... — Z. 42. Corintheis] Alle : 
Corinihüs. Nur yan Gilse : ad Con'fKJku»«. Femer Credner^ 
Laurent : CorinlAiit, $chism .... BCysme] Alle : fcMtiiMi. Nur 
Laurent : $ehismaia el . . . . und Loman : iehismae, heresis] 
Alle : haereiis. Nur Laurent ; haereteSf und Loman : haerenn. — 
Z. 43. deinceps B] Alle : deinceps. callactis] Alle j^ Gra/ofit. 
circnmcisione] Alle : circumci»ümem, Yolkmar : — ne. Femer 
Muratori : circumcisianem. Romanis .... Aehnlich Bouth : eir- 
cumcttionem; Romanis .... ^mit Romanis einen neuen Satz an- 
fangend). Bunsen : eirctandsionem : Romanis .... Sonst : eir- 
cumcisionemj Romanis .... — Z. 44. ordine] beibehalten yon 
Muratori, Freindaller, Bouth, Westcott, Tregelles. Dagegen Schmid : 
finem. Zimmermann : cardinem. Sonst alle : ordinem. Yolkmar : 
ordine. sed et] So alle, auch Gredner^. Credner' streicht el. — 
Z. 45. intimans] Die Lücke nach diesem Wort wird yon Mura- 
tori, Schmid, Freindaller, Zimmermann, Credner S van Gilse, Bun- 
sen, Laurent, Hilgenfeld' uuausgefällt gelassen. Wieseler 
Hilgenfeld ^ ergänzt : Paulus. Credner ' : Ephesiis, Yolkmar : 
aliis oder eeteris. Tregelles S. 43 : Es würde kein Ende 
mit kritischen Gonjecturen nehmen, wenn es für nötliig [ge- 
halten würde alle Zeilen auszufüUen, welche in einem Manuscript 
kürzer als alle übrigen gelassen werden. — Z. 46. prolexins] 
beibehalten yofi Yolkmar und Hilgenfeld'. Sonst alle : proUxius. 
scrlpsit] Bouth, Bunsen, Credner*, Laurent, Hilgenfeld* : scripsiL 
De quibus .... Schmid : scripsit : de qttibus . . . (doch mit de 
^t6tf5 eine neue Periode beginnend). Freindaller, Zimmermann : 

scripsit ; de quibus Muratori, Credner \ Wieseler, yan Gilse, 

Bötticher, Yolkmar, Hilgenfeld^ : tmpei'l, de quibus 

Den zweiten Bestandtbeil des Äpostolikon bilden die 
Briefe ; daher der Verfasser den Satz nachdrücklich mit 
epütulae anhebt. Dabei handelt es sich vornehmlich, um 
nicht zu sagen ausschliefslich um die paulinischen Briefe ; 
diese und zwar die Gemeindebriefe bilden den Hauptstock, 
wogegen die Privatbriefe schon etwas niedriger taxirt wer- 
den. In einem Anhange werden zwei unächte Paulinen 
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besprochen^ worauf noch einige andre Briefe erwähnt wer- 
den ^ die man auch in der katholischen Kirche hat. Jo- 
hannes und Paulus aber sind die beiden Hauptapostel, deren 
Schriften den eigentlichen Kern der neutestamentlichen 
Sammlung bilden, daher auch dem Apostel Paulus eine 
ebenso ausführliche Besprechung gewidmet wird, wie sie 
Johannes bereits erfahren hat. 

Nehmen wir den ersten Satz , so ist er jedenfalls mit 
declarant zu schliefsen und ipsae für ipse zu lesen. Thun 
wir es nicht, sondern lesen wir mit Bouth tpse declarat 
und ftihren wir den Satz bis circumcüionem fort, so dafs 
mit Romanis vonneuem angehoben würde : so würde die 
Beziehung des prolixius scrtpstt auf die Korintherbriefe 
abgeschnitten und von Paulus selbst in höchst unpassender 
Weise ausgesagt, dafs er den Herkunftsort und den Zweck 
seiner Briefe angebe, indem er den Korinthem Ketzerei 
und den Oalatern die Beschneidung verbiete. Quae mit 
quo zu vertauschen, ist kein Grund. Zwar behauptet Lau- 
rent S. 204., dafs zu dieser Äenderung der Inhalt zwinge, 
da die Adressaten in jedem Briefe voran erwähnt werden, 
quae allein aber sehr unverständlich sei. Allein was er mit 
quo erreichen will, liegt schon in quae, da die einzelnen 
Briefe nach ihrem Bestimmungsorte benannt, als Korinther- 
brief, Galaterbrief, Eömerbrief u. s. w. bezeichnet werden. 
Bichtig Hilgenfeld : Ai di tov Ravlov iniatolal tlveg, 
no&ev xal did %lva ahlav inifiq^&tjaav, toig ßovlofiivoig 
yinoansiv avtal drjXovaiv. Eine Schwierigkeit liegt nur in 
directae, da dies Verbum die Bezeichnung eines Zielpunctes 
zu verlangen scheint. Aber es steht eben absolut *) : von 

^) Wie es auch von Tertnllian de amma cp. 48, (ed. Oehler II, 
633.") absolut gebraucht wird : AUoquin ex arbiirio eruni joninui, 
ft dmgi potenmi. 
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welchem Orte aus sie BichtUDg bekommen haben d. h. 
irgendwohin gerichtet worden sind. Wenn die Briefe selbst 
über ihren Ursprungsort sowie über ihren Zweck Auf- 
schlufs geben : so ist eine weitere Erörterung in dieser 
Beziehung nicht nöthig ; wol aber mag sie es nach einer 
andern Beziehung hin sein. 

In dem folgenden Satze ist prolixius acripsü das 
Hauptverbum. Weder in der Schreibung noch in der 
Fassung A\Q%ei& prolixiuB können wir uns mit Volkmar 
(bei Credner S. 350.) einverstanden erklären. Er be- 
hauptet, den drei hier genannten Gemeinden^ der korinthi- 
schen, galatischen und römischen habe Paulus über specielle 
Themata ; dagegen den übrigen (er will die Lücke nach 
iirUimans mit cUüa oder ceterü ausfüUen) allgemeiner ge- 
schrieben. Demnach wären die kleinen Paulinen prolixas 
Ittterae, die andern aber nicht, gewifs eine Verkehrung des 
Wortbegriffes, die keine Rechtfertigung zuläTst. Hat Pau- 
lus an einige Gemeinden proliadus geschrieben : so gewifs 
an die korinthische, römische und galatische; das hat aber 
darin seinen Grund, dafs er grade mit ihnen sehr wichtige 
Dinge zu verhandeln hatte. Augenscheinlich geht der 
Verfasser von einer Eintheilung der paulinischen Briefe 
aus, welche sich auch bei Tertullian adv. Marc. V, IB. 
angedeutet findet, der Eintheilung in epistulae prolixwrea 
und hreviores ^) ; und grade von den ersteren will er im 
vorliegenden Absatz» handeln. — Die Dative Corinthiü, 
Oalatia und Bomanis sind lediglich von prolixius acripsü 
abhängig, nicht von den mit diesem Hauptverbum verbun- 
denen Participialsätzen ; denn nach dem Z. 57 — 59. aus- 
gesprochenen Grundsatze, dafs Johannes wie Paulus das- 



^) Vgl. Bönsch : Das neue Testament Tertolliaiis S. 318. 
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jenige fiir alle sagt, was er an einzelne Gemeinden schreibt^ 
geht das Verbot der Häresie und der Beschneidung^ sowie 
die Einprägung des alten Testamentes und des Satzes^ 
dafs Christus das Princip der Schrift sei nicht die Korin- 
ther^ Galater und Bömer ausschliefslich an^ sondern hat 
allgemeine Geltung. Das hat wol auch Laurent andeuten 
wollen; als er nach Corinthiis und Oalatis (warum nicht 
auch nach Romanist) ein Komma setzte. Also : Zuerst 
unter allen hat er an die Korinther ausführlich geschrie- 
ben^ indem er die Häresie des Schisma verbot, hernach an 
die Galater; indem er die ßeschneidung untersagte; an die 
£5mer aber, indem er u. s. w. — Dafs primum omnium 
chronologisch zu fassen sei ; behauptet Zimmermann 
(S. 13.) mit Becht und bestreitet Wieseler (Studd. und 
Kritt. 1847. S. 824 f.) mit Unrecht; ersterer aber ist ab- 
geschmackt genug von seiner Auffassung aus dem Ver- 
fasser des Tractates den Vorwurf der ignorantia und vecor- 
dia zu machen. Das nachfolgende deinceps weiset ent- 
schieden auf eine chronologische Beihefolge hin, die der 
Verfasser einhalten will; nicht auf eine alphabetische; wie 
Volkmar (bei Credner S. 354.) annimmt Dafs die 
Korintherbriefe unter den paulinischen die ältesten seien, 
mag irrig sein ; das kann jedoch die Auffassung unsrer 
Stelle nicht bestimmen. Der Verfasser betrachtet eben die 
Beihefolge in seiner Bibel als eine chronologische und da- 
nach verfährt er hier bei der Besprechung der epistulae 
prolixiores, und hernach bei der Aufzählung der Gemeinde- 
briefe überhaupt. 

Zuerst hat also Paulus an die Korinther prolixius 
geschrieben scysme heresis interdicena. Allgemein wird 
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achüma ^) haeresü gelesen ^ wiewol die Schreibung acysme 
zunächst auf schismae führt, welche Form nicht wegen der 
Erini^erung an Kaiser Siegismund abzuweisen ist, da ja 
Bönsch Itala und Vulgata S. 259. z. B. sttgmam bei 
Peiron. cp. 45. 69. nachweist. Auch kann heresü recht 
wol für haereses stehen, da z. B. Ohler's kritischer Appa- 
rat zu Tertull, praescript. haerett cp, 5. 6, de vtrginn, vel. 
cp. 1. diese Verwechselung mehrmals vor die Augen fährt. 
Anstatt dafs nach Hi Igen fei d %6 ti^ß aigeaecog o%iafia 
(axlofia aiQeaetos) in Bede steht, könnte auch an ai %ov 
axloficetog algeaeig gedacht werden, wenn der Tractat über- 
haupt ursprünglich griechisch zu denken wäre. Indertbat 
zieht T regelles S. 42. die zweite Möglichkeit in Be- 
tracht, doch ohne sich zu entscheiden , während L o m a n 
schismae haeresin (warum aber der Singular?) gradezu in 
den Text setzt. Der Entscheidung zwischen den beiden 
Lesarten, welche uns auf diese Weise geboten werden, 
geht Laurent dadurch aus dem Wege, dafs er schin" 
mata et haereses liest; das ist eine Gewaltthat, welche 
durch das Vorgeben, dafs die Bücksicht auf 1 Cor. 1, 10. 
11, 13. 19. sie gebiete, nur schlecht beschöniget wird. Wir 
können uns der Entscheidung nicht entschlagen, obgleich 
sie durch den Umstand erschwert wird, dafs der Sinn jeder 
der beiden Lesarten nicht recht offen daliegt Nach 
Freindaller (S. 35 f.) läfst sich aus der Lesart j^sckiama 
haerests^ ein doppelter Sinn gewinnen : Vel enim mdzcant 
Corinthios a schtsmate suo tractos fuisse in haeresim ^ vel 
quodlibet schisma defiectere per haeresim a recta ßde. Das 



^) Die Schreibung »cytma ist wol Singular, dagegen kommt «ettma 
z. B. Tertull. de prae$cript, haereU, ep. 5. im Cod, Agobard. 
mehrmals vor. 



159 

letztere wird am besten mit Stillschweigen tibergangen, 
das erstere aber legt den in Rede stehenden Ausdruck 
dahin aus, dals mit ihm ein Schisma bezeichnet werde^ 
welches zur Häresie führe, wie denn Freindaller hier 
die Montanisten berücksichsigt findet, die erst Schismatiker 
waren und infolge dessen Häretiker wurden. Aber den Genitiv 
haeresis in dieser Weise aufzulösen scheint doch etwas ab- 
sonderlich zu sein ; eher möchte sich an ein schisma den- 
ken lassen, welches aus Häresie hervorgegangen ist. Oder 
nimmt man haerests (die Härese) coUectivisch als Zusam- 
menfassung aller Häretiker : so würde von einer Spaltung 
unter den Häretikern die Rede sein. Indessen an das 
letztere zu denken widerräth Tertullian de praescr. 
hcterett ep. 42, (ed. Ohler II, 40.), wo wir lesen, guod 
Schismata apud haereticos fere non sunt, quia cum sint non 
jparent; übrigens hat der Verfasser das Verbot eines sol- 
chen Schisma schwerlich in den Korintherbriefen gefunden. 
Demnach bliebe nur übrig den fraglichen Ausdruck von 
einer Spaltung zu verstehen, welche in Ketzerei ihren Ur- 
sprung hat -— aber in den Korintherbriefen verbietet Pau- 
lus zu klar und deutlich das Schisma überhaupt, als dafs 
der Verfasser eine Beschränkung des Verbotes irgendwie 
hätte herauslesen können. — Lesen wir dagegen schismae 
haereses : so konunt uns bei Eusebius (H. E. V, 16.) 
in Bezug auf die Montanisten der Ausdruck i^ TtQOöfpatog 
%ov anoaxioficcTog aigeaig entgegen. Allerdings steht hier 
d 7t 6 axiOficc das abgespaltene, die von der Kirche getrennte 
Fraction, welcher eine Ketzerei leicht zugeschrieben wer- 
den kann ; indessen unterliegt es wol keinem sonderlichen 
Bedenken , schisma auch concret als Sammelbezeichnung 
der Schismatiker zu nehmen. Dann ständen Häresien des 
Schisma in Rede ; es ist aber wol keine zu kühne Ver- 
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muthung; dafs der Verfasser damit wo nicht ausschliefslich 
doch vornehmlich auf die Marcioniten ziele, denn schwerlich 
ist das Schisma im allgemeinen gemeint, sondern ^vielmehr 
ein bestimmtes Schisma ins Auge gefafst. Von der Mehr- 
zahl der Ketzer sagt TertulHan (de praescript haerett. 
cp. 42, ed, Ohler II, 4L) : Plerique nee ecclesias habent ; 
sine matre, sine sede, orM fide, extorres sua in vilitate va- 
gantur ; dagegen von den Marcioniten (adv, Marc. III^ 5. 
ed, Ohler II, 166.) : Fadunt favos et vespae, faciunt eccle- 
sias et Mardonitae — so dafs er adv, Marc, III, 1, (ed. 
Ohler II, 122,) apostolicae et haereticae ecclesiae einander 
gegenüberstellt. Hier war also ein förmliches Schisma, 
während die übrigen Häretiker ihr Wesen getrieben zu 
haben scheinen ohne sich in einem kirchlichen Verbände 
der katholischen EÜrche gegenüberzustellen. Demnach läfst 
sich unsre Stelle dahin verstehen, dafs Paulus marcioni- 
tische Ketzereien in den Korintherbriefen untersagt habe. 
Dieser Auffassung kommt die Stelle Tert, de praescr. 
haerett, cp, 33, {ed. Ohler II, 31,) zuhilfe : Paulus in prinui 
ad Corinthios notat negatores et dubitatores resurrectionis. 
Haec opinio propria Sadducaeortmt, Partem eius vsurpcU 
Marcion et Apelles et Valentinu^, et si qui alii resurrectio- 
nem carnis infringunt. Lesen wir ein wenig weiter, so 
finden wir : Timotheum instruens nuptiarum quoqtte inter- 
dictores suggillat, Ita instituunt Marcion et Apelles^ eius 
secutor. Aber gegen das Verbot der Ehe spricht sich 
Paulus nicht blofs in den Timotheus- sondern auch in den 
Korintherbriefen aus (vgl. 1 Cor. 7.), so dafs schon zwei 
marcionitische Ketzereien gefunden sind, gegen welche die 
Korintherbriefe sich verwerthen liefsen. Noch weitere 
stellen sich heraus, wenn Tertull, adv, Marc, V, 6 f. ver- 
glichen werden ; namentlich kommt dort noch aufserdem 
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die EntgegensetzuDg des alt- und nentestamentlichen Gottes^ 
sowie die doketische Ansicht von Christus zur Sprache. 

Hierauf (deinceps) hat Paulus an die Galater prolixitts 
geschrieben^ indem er die Beschneidung untersagte; denn 
circtemcistonem ist zu lesen und interdtcens dabei zu wie- 
derholen. Äehnlich äufsert sich auch Tertullian de 
praescr. haerett. cp. 33, (ed, Ohler II, 31,) : Et ad Oalatas 
scribens invehitur in observatores et defensores circumcisionis 
et legis, Hebionis haeresis sie est. Ferner adv. Marc. V, 
2. (ed. Ohler II, 276 f,) : Principalem adversus Judaismum 
epistulam nos quoque (wie die Marcioniten) confitemur, quae 
Oalatas docet. Amplectimur etenim omnem illam legis ve- 
teris abolitionem, ut et ipsam de creatoris venierUem dispo- 
sitione, 'sicut saepe iam in isto ordine tractavimtis. Und 
weiterhin : Igitur tota intentio epistulae istitis nihil aliud 
docet qua/m legis discessionem venientem de creatoris dispo- 
süione, tU adhtic suggeremus. Ohne Zweifel kehrt demnach 
die vorliegende Stelle unsres Fragmentes ihre Spitze gegen 
den Judaismus oder, genauer gesprochen, gegen denEbio- 
nitismus. Es ist dabei nicht zu übersehen, dafs das Ver- 
bot der Beschneidung als ein für die ganze Kirche giltiges 
hingestellt und dafs es von dem Apostel Paulus hergeleitet 
wird. Beides führt über die Zeit von Antoninus Pius 
hinaus, der Hadrians Verbot der Beschneidung auf die 
gebornen NichtJuden beschränkt und ermäfsigt hatte, so 
dafs den gebornen Juden auch als Christen die Freiheit 
der Beschneidung verblieb und von ihnen auch fortwährend 
benützt wurde, wie sich aus Herma's Hirten und den 
clementinischen Homilien schliefsen läfst 

Endlich hat Paulus auch den Eöraern prolixius ge- 
schrieben. Warum Muratori und Freindaller vor 
Romanis ein Punct setzen, ist um so weniger zu begreifen, 

Hesse, mur. Fragm. 11 
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als auf diese Weise die beiden vorhergehenden Participial- 
Sätze in der Luft schweben und ohne Hauptverbum blei- 
ben. Ohne Zweifel geht der mit Primima omnmm Gorin- 
thiis angefangene Satz mit Bomanü autem ebenmäfsig 
weiter. Auch hier steht ein Participialsatz, in welchem 
aber vor allen Dingen die Lücke nach intimans Z. 45. 
auszufüllen ist. In dieser Beziehung ist zunächst Cred- 
ner's (Gesch. des NTlichen Kanons S. 156.) Einfall ab- 
zuweiseu; Efesiis dahineinzusetzen; den Grund dafür^ dais 
nämlich das principium earvm Christum esse auf Eph. 1, 
10. 21 ff. hinweise, hat schon Volk mar (bei Credner 
S. 350.) mit der richtigen Bemerkung beseitigt, dafs der 
Epheserbrief von Christus wol als dem nXr^QU)(ia und der 
Ksqxxlrj nayiwf¥j aber nicht als dem besonderen pvincipium 
scripturarwm d. h. veteris testamenti rede. Dazu kommt 
noch der Umstand, dafs der Verfasser hier die episttdas 
prolixiores offenbar nach derselben Beihefolge vorführt, 
welche er hernach bei der Aufzählung aller paulinischen 
Gemeindebriefe festhält, demnach den Epheserbrief vor 
dem Galaterbrief hätte erwähnen müssen, wenn er ihn 
überhaupt hätte erwähnen wollen. Volkmar's Vorschlag 
aliis oder ceteris in die Lücke zu setzen fällt mit seiner 
falschen Auffassung von prolixius scripsü; nach seiner 
Auffassung würde das hinter Romanis gestellte autem besser 
nach aliis zu stehen gekommen sein. Am besten conjec- 
turirt Wieseler, welchem Hilgenfeld in seiner ersten 
Bearbeitung unsres Textes gefolgt ist — in der zweiten 
hat er nach dem Beispiel der meisten die Ausfiillung der 
Lücke unterlassen -— , indem er j^Paulus^ als FüUsal wählt. 
Volkmar's Einwand, dafs dieser Ueberfiufs nicht zu der 
sonstigen Kürze des Verfassers passe, schlägt nicht durch; 
denn dafs die Wiederholung des Namens Paulus nicht 
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aufserhalb der Art und Weise des Verfassers liegt, zeigt 
die Wahrnehmung, dafs er bei der Besprechung des Lukas- 
evangeliums dieses Buch erst als ein Werk Lukas ankün- 
digt und dann mit nochmaliger Nennung des Verfassers 
über dessen schriftstellerisches Verfahren berichtet. Lästig 
ist nur, dafs bald hernach noch einmal beatus apostoltis 
Paulus folgt; ein stichhaltiger Einwand dürfte sich aber 
kaum daraus ableiten lassen. 

In dem Participialsatze wird von Paulus zunächst ein 
intimare ausgesagt, ein wol erst spät in die Schriftsprache 
aufgenommenes Verbum, welches wie Volkmar (bei 
Credner S. 345.) richtig bemerkt bedeutet „etwas zum 
intimum machen^ also in das Innere bringen, einprägen, 
ans Herz legen*. Damit ist vollständig auszukommen vgl. 

* • 

TertuU. de cultu feminarum I, 5, (ed, Ohler I, 707,), 

■ • 

adv, V alentinianos cp, 17. (ed. Ohler II, 404,) de resurr, 
carnis cp. 40. (ed. Ohler II, 617.) Scorpiace cp. 1. (ed. 
Ohler I, 498.). Eingeschärft hat Paulus im Römerbriefe 
zunächst ordinem scripturarum. Denn wie wenig mit der 
handschriftlichen Lesart ordine zu gewinnen sei, zeigt so- 
wol Fr eindaller's (S. 37.) Erklärung : „Denique verba 
j^ordine scripturarum^ non vtdentur quid innuere aliud, 
quam Paulum hoc loco rationes suas e lege veteri pro sta- 
btlienda nova protulisse, huicque illam ordine subiecisse^ 
— sowie Routh's (S. 21.) Bemerkung : j^JET. e. ni fallor, 
scripturas veteris testamenti ordine adhibito, sive alias post 
alias interpretatus.^ Aber auch j^ordinem scriptwrarwm"^ 
hat Noth gemacht, so dafs S c h m i d yfinem^ zu lesen vor- 
schlug, Zimmermann aber y^cardinem.^ Nach S c h m i d 
hätte Paulus eingeschärft, dafs Christus das Ende, aber 
auch der Anfang der Schriften sei — was sich hören liefse, 

wenn legis statt scripturarv/m stände. Weniger Schick hat 

11* 
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Zimmermannes Vermuthung^ obgleich sich cardinem 
leichter an ordinem anschliefst. Bringt sie auch vielleicht 
nicht Doth wendig eine Tautologie in die Stelle, wie van 
Gilse (S. 13.) und Credner (Zur Gesch. d. Kan. S. 
80.) ihr vorwerfen : so verträgt sie sicjj doch nicht mit dem 
steigernden sed et, da sie mit diesem den Gedanken er- 
zeugt, dafs Christus^ obwol der Angelpunct des alten Te- 
stamentes, doch auch der Anfang desselben sei, als ob das 
erstere das letztere in irgend einer Weise ausschlösse oder 
nicht erwarten liefse. Wahr aber ist, dafs die Wort- 
stellung immer zur Conjecturalkritik einladet, weil sie den 
Gedanken begünstigt, Christum esse ordinem scrijpturarum, 
sed et principium earum] freilich würde, wenn dieser Ge- 
danke beabsichtigt gewesen wäre, earum als entbehrlich 
weggeblieben sein. Demnach hat Paulus zweierlei im 
Böraerbriefe eingeprägt und eingeschärft: zuerst den ordo 
scrijpturarum, sodann den Satz, Christum esse prindpium 
earum. Der ordo scripturarum ^ an welchem van Gilse 
(S. 13.) beinah verzweifelt, hat eine mannichfaltige Auf- 
fassung erfahren. Nach Wiesel er (Studd. u. Kritt. 1847. 
S. 825.) ist er die von den Schriften — nämlich des alten 
Testamentes — gebotene Ordnung, wie ordo Ugwm die 
von den Gesetzen gebotene Ordnung ist; nach Credner 
(Zur Gesch. des Kan. S. 80.) das Verhältnifs des alten 
Testamentes zu der neuen paulinischen Auffassimg des 
Christen thums ^); nach Volk mar (bei Credner S. 350.), 



^) In der Geschichte des NTlichen Kanons S. 160. bemerkt Cred- 
ner nur, dafs der Ausdruck ordo scripturarum sich auch bei 
Tertull. adv. Hermog, cp. 30, vgl. 29, finde. Das ist nicht rich- 
tig, der Ausdruck kommt im ganzen Hertnogenes nicht vor Die 
Stelle cp. 29. aber „Impletii igüwr auum ordinem scriphtra divina* 
gehört nicht hierher. 
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welcher auf Born. 3, 7 f. 4 5, 12. 9—11. verweist, der 
Gang und das Wesen (?) des alten Testamentes; nach 
Reufs (histotre du canon S. 83.) le plan gSniral de la 
rSvSlation, Ziehen wir den tertullianischen Sprach- 
gebrauch zurathe, mit welchem sich der unsres Verfassers 
bisweilen berührt, so finden wir den Ausdruck ordo in 
mannichfacher Anwendung; der Grundbegriff aber, von 
welchem Tertullian ausgeht, ist der einer geschlossenen 
Reihe oder Reihefolge , wie de praescript. haerett, cp, 26. 
(ed. Ohler 11^ 24.) : Immo neque Judaeos convertere neque 
eihnicos tnducere potutssent, nisi guod credi ab eis volebant 
ordine exponermt. So kann ordo eine geschlossene Reihe 
von Zeilen oder Sätzen sein und demnach einen Absatz 
oder Abschnitt in einem Buche bezeichnen, weshalb Ttegiox^ 
Act. 8, 32. im Cod, Land, mit ordo wiedergegeben wird. 
Ebenso ist es die Reihefolge einzelner zu einer Klasse ge- 
höriger Personen oder vielmehr ihrer Namen, ein Ver- 
zeichnifs oder Register z. B. T er tull. de praescript haerett. 
cp. 31. {ed. Ohler II, 29.) : evolvant ordinem episcoporum. 
Weiter die Reihefolge der einzelnen Momente einer Hand- 
lung, eines Ereignisses, einer Erzählung z. B. der Verlauf 
der Darstellung in der Parabel von den Zizanien, daher 
de praescr, haerett. cp. 31. (ed, Ohler II, 29.) : ex ipso 
ordine manifestatwr d. h. das erhellt aus der Aufeinander- 
folge der einzelnen Momente. Richten wir uns nach diesen 
Beispielen, so können wir mit ordo scripturarwm wol nur 
zweierlei bezeichnet finden. Zuvörderst den Verlauf einer 
Entwickelung nach ihren einzelnen Momenten, wie er in 
den scripturis geschildert ist, etwa den Verlauf, welchen 
das alte Testament für die Entwickelung des Gottesreiches 
sei es in dem Lebenslauf des Individuums oder in der 
Weltgeschichte festsetzt; sodann die Reihe oder Klasse der 
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Schriften d. h. der alttestamentlichen Bücher^ denn nur für 
diese hat der Verfasser des Tractates den Ausdruck scri- 
pturae, während er die neutestamentlichen Schriften l'Oyri 
nennt. Für den ersten Begriff wäre die Bezeichnung nicht 
deutlich genug; wir halten uns demnach an den zweiten 
und verstehen unter ordo scripturarvmi das alte Testament^ 
so dafs wir ordo hier etwa so gebraucht finden wie Ter- 
tull. adv. Marc. Uly 13. (ed. Öhler II, 187.) : Evolve 
igitur prophetaa et totum ordinem (Reihe , Abtheilung) 
recognosce. Auf diese Weise treffen wir schliefslich mit 
Hilgenfeld zusammen, welcher in der zweiten Bear- 
beitung unsres Textes den in Rede stehenden Ausdruck 
mit tov %tSv ygaqxSv xavova übersetzt, nur müssen wir ab- 
lehnen; Hovaiv als das griechische Aequivalent für ordo 
anzunehmen. Demnach hat der Verfasser an dem Bömer- 
briefe das eigenthümliche gefunden, dafs Paulus dessen 
Lesern das alte Testament einprägt oder an das Herz legt. 
Dann ist die vorliegende Bemerkung gegen die Marcioniten 
gerichtet, welche in ihrem einseitigen und übertriebenen 
Paulinismus das alte Testament abwiesen, hienach aber 
durch ihren eignen Apostel auf dasselbe hingewiesen wer- 
den. Die Veranlassung dem Bömerbrief grade diese Be- 
deutung beizumessen könnte die Wahrnehmung gegeben 
haben, dafs Paulus in ihm das alte Testament in einer 
Weise ausbeutet, wie es in keinem andern Briefe der 
Fall ist; daher auch T rege 11 es S. 43. hervorhebt, dafs 
im Bömerbriefe allein 51 Citate aus dem alten Testamente 
sich finden, dagegen nur 43 in allen übrigen paulinischen 
Briefen zusammen. 

Allerdings; das alte Testament schärft Paulus im 
Bömerbriefe ein, aber auch den Satz, dafs Christus das 
Princip desselben sei, so dafs es nicht nach jüdischer Art 
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verstanden werden darf, sondern in Christi Sinn und Geist 
aut'gefafst werden muis und nur in dieser Auffassung Gel- 
tung in der Kirche beanspruchen kann. Offenbar kann 
demnach das et nach sed nicht entbehrt werden, wenn es 
auch auf Tre gell es Facsimile wie verlescht erscheint und 
von Credner übergangen wird. Was aber der Verfasser 
meine, wenn er Christum als das princvpiwm scripturarum 
angesehen wissen will, das läfst sich am klarsten und deut- 
lichsten aus tertu 11 iani sehen Aeufserungen erkennen, 
sofern doch wol angenommen werden darf, dafs derselbe 
sich auf eine gangbare kirchliche Anschauung beziehe, 
welche auch von TertulHan getheilt werde. Vergleichen 
wir solche Stellen, in welchen TertulHan sich über den 
Christus im alten Testamente äufsert z. B. de praescr. 
haerett. cp. 13. (e. 0. 11, 14.) adv. Marc. II, 27. (e. O. II, 
117.) III, 5. (e. Ö. II, 126.) 6. (e. Ö. II, 129.) 16. (e, Ö. 
II, 143.) IV, 10. (e. Ö. II, 179.) V, 9. (e. Ö. II, 300.) de 
carne Christi cp. 20. (e. Ö. II, 468.) und aufser Tertul- 
Han z. B. Theophil. Äntioch. ad AtUolycvm II, 10. 
Orig. commentt. inMatth. tom. X, 22. {ed. de la Rue III, 
472,) hom. in Oenesin 1, 1. (ed. de laBue II, 62.) : so ist 
Christus das persönliche Wort oder die persönliche Offen- 
barung Gottes, welche in allen Theophanien das eigentlich 
erscheinende ist, im alten Testamente mit den Erzvätern 
verkehrt und in den Propheten sich vernehmen läfst, durch 
diese aber auch seine Menschwerdung und seine Erschei- 
nung auf Erden unter lauter solchen Zeichen verkündigt, 
welche nachmals an dem wirklich erscheinenden auch wahr- 
genommen worden sind. Demnach ist Christus sowol das 
eigentliche Subject wie das Object der alttestamentlichen 
Bede und insofern hat er von dem Verfasser unsres 
Tractates ebenso wol als principiu/ni scripturarum, als An- 
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fang und Urheber der Schriften bezeichnet werden können, 
wie er bei Theophilus als principium rerwm erscheint. 
Wie unser Verfasser ein solches Verhältnifs Christi zu den 
alttestamentlichen Schriften im Bömerbriefe habe angedeutet 
finden können , ist nicht ganz leicht zu sagen. Am ge- 
rathensten erscheint es^ weil der Art und Weise unsres 
Verfassers entsprechend; besonders Anfang und Schlufs des 
Bömerbriefes inbetracht zu ziehen, also einerseits Kap. 1, 
1—3. wonach Gott das Evangelium von seinem Sohne 
durch seine Propheten in heiligen Schriften verheilsen hat, 
und andrerseits Kp. 16, 25—27. wo von der Offenbarung 
eines Geheimnisses gesprochen wird, das in e¥ngen Zeiten 
verschwiegen war, nun aber eröffnet und einem Auftrage 
des ewigen Gottes zufolge mittelst prophetischer Schriften 
zum Glaubensgehorsam für alle Heiden kundgethan wor- 
den ist. Freilich erscheint hier Christus nur insofern als 
princtjpmm scrijpturarwm, als er der eigentliche Gegenstand, 
der alles beherrschende Mittelpunct der alttestamentlichen 
Offenbarung ist, aber mehr bringt auch Volkmar nicht 
heraus, wenn er (bei Credner S. 350.) sagt, dafs Christus 
insofern als principiu/m sorijpturarum bezeichnet werde, 
als diese auf ihn als das höchste und alles beherrschende 
hinweisen, was Paulus Bom. 4—11. gezeigt habe. Offen- 
bar aber geht die zuletzt besprochene Bemerkung des Ver- 
fassers ebenso sehr gegen die Marcioniten, wie gegen die 
Ebioniten. Gegen die Marcioniten, wiefern diese mit den 
Juden behaupteten, dafs der wirkliche Christus ein andrer 
sei als der des alten Testamentes; gegen die Ebioniten 
aber, wiefern Christus als principium scripturarum kaum 
anders denn als der präexistente Gottessohn gedacht wer- 
den kann, was aber der ebionitischen Auffassung des 
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Messias Jesus entschieden widerstrebte ^). Der Verfasser 
hat also die paulinischen Briefe gegen zwei unkatholische 
Richtungen verwerthet, gegen den christlichen Judaismus 
und gegen den einseitigen^ übertriebenen Pauhnismus, wie 
er in Marcions Schule auftritt; zugleich aber läfst er den 
Katholicismus als die richtige Mitte ersdieinen; welche nach 
zwei Seiten hin Einseitigkeit und Uebertreibung vermeidend 
der Wahrheit treu bleibt. 



§.16. 

Fortsetzung, a) Paulus Briefe an Gemeinden. 

Zweiter Absatz. 

46. de quibos sincolis neces 

47. se est ad nobis despntari* Cum ipse beatos 

48. apostolus paulus seqaens prodecessoris sni 

49. Johannis ordinem nonnisi nomenatim semptaem 

50. eeclesiis seribat ordine tali a eorenthios 

51. prima, ad efesios seconda ad philippinses ter 

52. tia ad colosensis qnarta ad ealatas quin 

53. ta ad tenisaoleneeiiisis sexta. ad romanos 

54. septima üernm eorentheis et thesaolecen 

55. sibns licet pro correbtione Iteretur Tina 

56. tarnen per omnem orbem terrae ecelesia 

57. deffnsa esse denoscitur £t Johannis enim In a 

58. pocalebsy licet septem eceleseis seribat 

59. tarnen omnibns dielt 



*) Aehnlich sprioht sich hier auch T rege 11 es S. 43. aus. 
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Z. 46. sincolis] Muratori : singuUs, — Z. 47. ad] Muratori : a. Wie- 
seler : ab. Hertz und TregelleB : ad. desputari] Muratori : 
disptUari. Nach Treg. FS. scheint ein Punct oberhalb der Zeile 
und darauf ein grofser Buchstab zu stehen. — Z. 48. apostolns] 
oder apost^dui? Hertz : o ex u correciumf ni fallor. prodeces- 
soris] Muratori, Wieseler : praedecessoris. Doch Hertz, Tregel- 
les : prodecessoris. Nur bemerkt Hertz noch in Beziehung auf 
das letzte o : videiur u. Das wird indefs durch Treg. FS. nicht 
bestätigt. — Z. 49. nonnisi] Wieseler : Für nonniti steht dtm- 
nisif doch ist das n von derselben Hand übergeschrieben. In Treg. 
FS. ist nichts davon ersichtlich. Vgl. die Bemerkung zu dem 
folgenden Worte, nomenatim] Muratori : nominaiim. Wieseler : 
Homenaiim, Hertz : domenaiim mit der Bemerkung : d erasum, 
Treg. FS. zeigt comenatim mit n über c. semptaemj Muratori : 
Septem. Wieseler : Für sempUm ist ursprünglich semptae ge- 
schrieben, ae für e, wie öfter; doch ist an dem a bereits radirt 
Hertz : semptae mit der Bemerkung : in lüura a. Tregelles FS. 
bietet semptaej ohne eine Rasur anzuzeigen. — Z. 50. ecclesüs] 
Wieseler (Hertz , Tregelles) : Ursprünglich eccleses , über dem 
letzten e sind zwei % (ii) geschrieben, acorenthios] Muratori : 
tid Corinthiot. — Z. 51. prima] nach diesem Worte scheint Treg. 
FS. ein Punct zu haben, efesios] Muratori : Ephesioi. Hertz : 
efesius. Doch Treg. FS. gibt deutlich efetio§. seconda] Mura- 
tori : secunda. philippinses] Muratori : PhilippenseM. Zu dem 
letzten e bemerkt Hertz : e ex i coerecium. Nach Treg. FS. 
scheint das nicht der Fall zu sein. — Z. 52. colosensis] Mura- 
tori : Colostenses. Wieseler : eolosenses* calatas] Muratori : Qa- 
laku. — Z. 53. tensaolenecinsia] So sämmtliche Herausgeber. 
Nur Muratori : Tesialonicenses. SCxta] Nach diesem Worte scheint 
Treg. FS. ein Punct zu haben; letzteres ist auch von Wieseler 
(aber nicht von Hertz) bemerkt worden. romanos] Hertz 
vom Zeichen am Schlufs des Wortes : videinr u$ poHtu quam 
0$. Aber Treg. FS. hat ein Zeichen, was offenbar os ist. 
— Z. 54. septima] Muratori setzt nach diesem Worte 
ein Punct, Hertz bezeichnet es als in der Handschrift nicht 
vorhanden und bemerkt weiter : MpaUo tarnen vae%io relido et 
iniiiali paulo maiore. Das wird durch Treg. FS. bestätigt. CO- 
rentheis] Muratori : Corinthüs. thesaolecensibus] Muratori : 
TenahnicensibuB. Wieseler : Statt Ten$aolecensiht*s ursprünglich 
Desaolecensibus. Hertz und Treg. FS. : ursprünglich Hesaakeen- 
sibus, doch ist über dem ersten e ein kleines k nachgetragen, in 
welchem Wieseler ein n gesehen haben mag. — Z. 57. deffusa] 
Muratori : diffusa, Johannis] Muratori und Wieseler : Johannes. 
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In a] Wieseler : ina und dasu die Bemerkung : Das I ist gröfser 
als gewöhnliob. IndoBsen ist nach Treg. FS. das Zosammen- 
schreiben von zwei Wörtern und ebenso das gro&e / so gewöhn- 
lich, dafs der Torliegende Fall keine besondere Bemerkung ver- 
dient. — Z. 58. apocalebsy] Muratori : apoaüypn. eccleseis] 
Muratori : eceletiii, 

Z. 46. sincolis] Alle : smguUs. necesse est] Bunsen, Nolte, Yolkmar: 
non neeesse esl. Gredner * : necess4 fiofi asL — Z. 47. ad] Alle : 
a oder ab, desputarl] Alle : diMpukuri. Muratori, Sohmid, Zim- 
mermann, Bouth : disjpytari ; cum ipie .... Aehnlich Credner * : 

dupuiari : Cimi» ipse Freindaller, Wieseler, van Gilse, 

Bötttcber, Nolte, Credner', Yolkmar, Tregelles : dttfmiari. Cum 

ipse Bunsen, Laurent, Hilgenfeld : diaptdari, cum (ciir) 

ipse .... cum] Bunsen : cur. — Z. 48. prodecessoris] Alle 
schreiben praedecessoris , was sie zumtheil in der Handschrift ge- 
lesen haben wollen. Doch möchten Westcott und Tregelles die 
Lesart prodecessoris nicht aufgeben, wie sie denn Hilgenfeld' 
beibehält — Z. 49. nomenatim] Alle : nonUnaiim. Doch Yolk- 
mar (mit Bezug auf Z. ö.) und Hilgenfeld ' : nomenatim. Laurent 
übergeht das Wort sowol in der Textrecension wie in der lieber- 
Setzung, semptaem] Alle : septem. — Z. 50. acorenthios] 
Alle : ad CoritMos, — Z. 51. prima] Routh : primo, van Gilse : 
primo iprimam^^ Bunsen : primam. So auch bei den folgenden 
Ordinalien. efesios] Alle Ephesios» Nur Yolkmar (bei Gredner 
S. 344.) und Hilgenfeld' halten f statt p für das richtige. Doch 
vgl. PhiUppenses» seconda] Alle : secunda (o, am). Auch Yolk- 
mar? phiHppinses] Alle : PhUippenses. — Z. 52. colosensis] 
Alle : Colossenses. calatas] Alle : Galaias. — Z. 53. tensaole- 

necinsis] Alle : Tkessalonicenses. Muratori : Tessal 

romanos] Yolkmar : R09IAN08. ■— Z. 54. septima] Muratori, 
8chmid, Freindaller, Zimmermann, Routh, Bötticher, Laurent : 

seplima. Verum Wieseler : sepHma — verum .... van 

Gilse : septima (verum .... Gredner^ : septima verum . . . . 
Bunsen, Gredner ', Hilgenfeld^ : sepHma{m\ verum .... Hilgen- 
feld' : septima, verum . . . corentheis] Alle : Ccrinthns, 
thesaolecensibns] Alle : Thessalonicensibus. Muratori : Tessa- 
lon . . . . — Z. 55. licet] Gredner^, van Gilse : sciUeet. Sonst 
alle, auch Gredner' : licet. COrrebtione] van Gilse : correctione. 

Sonst alle : correptione. Gredner^ : correptione, iteretur 

Bunsen : (licet pro correptione) iteretur Iteretur] Wiese- 
ler, van Gilse : Heratur. Bötticher (8svrsgöt% Nolte : iteret. Mu- 
ratori, Schmid, Freindaller, Bouth, Laurent, Hilgenfeld : iUreiur^ 
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una Gredner^ Bmifleii : üereiur; una Wieseler : 

Ueraiur — una van Gilse : iieraiur); una .... Cred- 

ner*, Yolkmar : iteretur : una .... — Z. 57. deffnsa] Alle : 
diffwa. denoscitnr] Von Mnratori, Zimmermann, Credner^ bei- 
behalten. Sohmid, Freindaller, Ronth, Wieseler, van Gilse, Bmi- 
sen, Credner *, Laurent, Loman : dignosciiur. Yolkmar, Hügenfeld : 
dinoscitur. Muratori, Zimmermann, Credner^ : denosciiur. Ei Jo- 
hannes Sobmid, Freindaller, Bouth, Wieseler, van Gilse, 

Biyttiober, Bansen, Credner* : dignoseUur, Ei Johanne$ 

Laurent : <%fio«cthfr, ei Johannes .... Hilgenfeld^ : dinoscUurt 
ei Johannes .... Hilgenfeld* : dinoseüur, et Johannes . . . . 
iohaimis] Alle : Johannes, enim] Laurent : cum. — Z. 58. 
apocalebsy] Alle : apocalypsi. licet] yon Laurent fibergangen. 
eccleseis] Alle : eeclesüs. — Z. 59. dicit] Alle : dicii. Verum 
Hügenfeld : diciL verum 

Vor allen Dingen werden wir unser Recht zu beweisen 
haben, dafs wir den Relativsatz de quihua u. s. w. zum An- 
fang des vorliegenden Absatzes gemacht haben. Denn in 
dieser Beziehung sind die Ausleger getheilter Ansicht. 
Während manche, wie Wieseler, Credner, Volkmar 
den Relativsatz als Abschlufs der vorhergehenden Periode 
betrachten und den Verfasser mit cum ipse beattis Paulus 
aufs neue anheben lassen: so sehen andre, wie Laurent, 
Hügenfeld ihn als die Anknüpfung eines neuen Ge- 
dankens an, der mit cum ipse fortgesetzt werde. Um eine 
Entscheidung zu gewinnen, ist es nöthig sich erst eine 
Ansicht zu bilden, was der Satz an sich besagen solle, 
denn auch in dieser Beziehung ist weder die wünschens- 
werihe Klarheit noch Uebereinstimmung vorhanden. Vor 
allen Dingen müssen wir es aber ablehnen mit Bunsen, 
Credner, Volkmar den Gewaltstreich zu begehen, den 
Satz durch Einschiebung eines non in sein grades Gegen- 
theil zu verwandeln. Freilich liefse sich, wie Volkmar 
(bei Credner S. 347 f.) ausführt, der Ausfall eines non 
sehr leicht erklären ; man dürfte sich nur denken, dafs non 
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mit einer der gewöhnlichen Siglen — hnecease est — ge- 
schrieben gewesen sei, was der vorlesende fiir einen 
Schreibfehler gebalten habe ; dessenungeachtet dürften wir 
nur aus ganz zwingenden Gründen uns entschliefsen eine 
so starke Mafsregel zu ei^reifen, wie sie in der Einschie- 
bung eines non enthalten ist. Credner behauptet zwar 
(in der Gesch. des NTlichen Kan. S. 156.), der Verfasser 
breche mit den zur Besprechung vorliegenden Worten den 
bis dahin behandelten Gegenstand ab, statt ihn weiter zu 
verfolgen, wie es ohne non der Fall sein müfste; allein ob 
das die wahre Bedeutung des Belativsatzes sei, das ist 
doch sehr die Frage, wir würden dann wenigstens noch 
einen Zusatz wie fusttiSj ultentcs gewünscht haben. — Ver- 
suchen wir ohne ein non durchzukommen : so wird es sich 
vor allen Dingen darum handeln, die Beziehung des Bela- 
tivums de qwSms festzustellen. Wie sei er bezieht es (in 
den Studd. und Kritt. 1847. S. 825 f.) auf die vorher be- 
zeichneten drei oder vier Briefe ; über diese Briefe habe 
wegen ihrer Wichtigkeit imeinzelnen verhandelt werden 
müssen. Aber dann wäre doch ein necease erat am Platze 
gewesen und aufserdem — ist jene Beziehung des ßelati- 
vum de qutbus wol möglich? Von Briefen, von epistulis 
war ja dem Ausdrucke nach unmittelbar vorher nicht die 
ßedC; sondern nur davon, dafs der Apostel an die korin- 
thische , galatische, römische Gemeinde geschrieben habe ; 
und es ist darum um so weniger zu begreifen, wie Lau- 
rent S. 204. dazu kommt, unter quibtis Paulus Gemeinde- 
briefe überhaupt zu verstehen. Suchen wir für das Bela- 
tivum eine correcte Beziehung, sa kann man sie nur ent- 
weder in den kurz vorher erwähnten (alttestamenüichen) 
scripturis finden, oder da das nicht angeht in den nach- 
drücklich hervorgehobenen vier Puncten : Häresie — Be- 
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schneidung — altes Testament — Christus im alten Testa- 
mente. Darauf scheint auch Hilgenfeld (Kan. u. Krit. 
des N. T. S. 39. Ztschrift flir wissenschaftl. Theol. 1872. 
S. 575.) das Relativum zu beziehen ; zugleich aber findet 
er hier die Verheifsung noch weiterer dogmatischer Er- 
örterungen, welche in dem Verzeichnils selbst nicht ge- 
geben werden. Dieses sei also nur die Einleitung zu einer 
eignen Schrift, vielleicht im Zusammenhange mit monar- 
chianischen Streitigkeiten. Aber von weiteren dogma- 
tischen Erörterungen ist nicht die Rede, noch werden 
solche verheifsen, widrigenfalls der Verfasser wol deutlicher 
de quibus infra fusius dispvJbahvmus gesetzt haben würde, 
vielmehr wird nur die Nothwendigkeit von Erörterungen 
über die vier beregten Puncto behauptet^ gleichviel wo 
diese Erörterungen gepflogen werden mögen. Hilgen- 
feld's Vermuthung, dafs es sich um die Einleitung einer 
Schrift gegen die Monarchianer handele, fallt damit zu- 
sammen und es bleibt kein Grund , das von Eusebius 
(H. E. V. 28, 15 f.) erwähnte anovdaofia xavd ^A^xkpuavog 
hier hereinzuziehen. Uebrigens wird in allen diesen Fas- 
sungen a nobis als schriftstellerisches „Wir^ angesehen und 
behandelt, was gewifs nicht richtig ist. So tritt der Ver- 
fasser sonst nirgends mit seiner Person hervor^ sondern es 
ist immer nur das Urtheil der katholischen Kirche, was er 
vertreten will. Die nostri Z. 72 f. sind die Eatholiker 
und nur, sofern sich der Verfasser zu ihnen rechnet und 
in ihrem Namen spricht, sagt er Z. 72. 82. recipirmis, 
Demgemäfs wird auch ab nobis zu fassen sein; nicht von 
einer persönlichen Nöthigung des Verfassers ist die Rede, 
sondern von einer für die Eatholiker bestehenden Noth- 
wendigkeit, zu denen sich der Verfasser rechnet, üeber 
die vier genannten Puncto müssen wir Katholiker dispu- 
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tireii; weil sie uns bestritten werden ; es sind dies Contro- 
verspuncte swischen uns und andern christlichen Parteien, 
namentlich den Marcioniten und Ebioniten, die noch nicht 
durchgekämpft sind ^). Zu bemerken ist namentlich, dafs 
auch das Verbot der Beschneidung noch nicht durchge- 
drungen ist. Heidenchristen wurden wol nirgends mehr be- 
schnitten, wol aber Christen jüdischer Nationalität, die in 
der Beschneidung noch einen Vorzug sehen mochten, wie 
aus den Clementinen sich ergibt. 

Bei dieser Fassung des Belativsatzes ist es möglich, 
das nachfolgende cum anzuschliefsen ; wie aber H i 1 g e n - 
feld diese Anschliefsung zur Ausführung bringen will, 
darüber hat er sich wenigstens nicht ausgesprochen. Die 
Anschliefsung ist aber auch nothwendig. Denn offen- 
bar hebt mit Verum Z. 54. ein neuer Satz an, der sich 
zweitheilig gestaltet, indem dem den Vordersatz ftLhrenden 
licet das tarnen der Nachsatzes entspricht. Nimmt man 
licet nicht als Partikel des Vordersatzes, so entsteht ein 
Zwischensatz licet pro correptione, dessen Sinn sich in die 
Umgebung nicht fügen und schicken will, denn was soll 
das heifsen, dals der Apostel den Korinthern und Thessa- 
lonichern zweimal schreibe, obschon er ihnen eine Zurecht- 
weisung angedeihen lasse ? Der mit cum beginnende Satz, 
welchen mit einem unverständlichen cur einzuführen 
Bunsen beliebt hat, gliedert sich nicht in einen Vorder- 
und Nachsatz , obschon billigerweise auch er es sollte ; 
er bekommt nur was er bedarf, wenn er ans vorige ange- 
schlossen wird. Durch diesen Anschlufs bringen wir die 



^) In demselben Sinne sagt Tertullian adv, Marc IV, 22. ed. 
Oehler II, 216 : „ — — de quo inier not et p»yehico$ quae- 
stio est.*^ 
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monströsen Satzbildnngen um^ welche gar mancher Aus- 
leger z. B. auch Wiesel er und Bunsen uns producirt. 
Wir übersetzen : „Ueber diese Puncte mufs unsrerseits im 
einzelnen gestritten werden^ da der selige Apostel Paulus 
persönlich^ gleiches Verfahren mit seinem Vorgänger Jo- 
hannes einhaltend , nur namentlich an sieben Gemeinden 

schreibt in solcher Ordnung : — • _ — Aber 

obgleich für die Koriniher und Thessalonicher um der Zu- 
rechtweisung willen eine Verdoppelung stattfindet : so läfst 
sich doch deutlich erkennen, dais eine Kirche über den 
ganzen Erdkreis verbreitet ist. Denn auch Johannes redet 
in der Apokalypse, obgleich er an sieben Gemeinden 
schreibt; gleichwol zu allen.^ 

Sehen wir uns den Begründungssatz näher an, so fin- 
den wir zunächst bemerkt, dafs der selige Apostel selbst 
nur namentlich an sieben Gemeinden geschrieben habe. 
Hier fällt vor allen Dingen tpse auf, was einen Gegensatz 
andeutet, der wol in dem vorhergehenden de quibus singu- 
lis necesse est ab nohis dispiUari gesucht werden mufs. Wir 
Katholiker, sagt der Verfasser, müssen die den Korin- 
thern, Galatem und Bömern eingeschärften Grundsätze 
verfechten um sie durchzusetzen und ihnen allgemeine 
Geltung zu verschaffen, während der Apostel selbst nicht 
anders als namentlich an sieben Gemeinden schreibt, so 
als ob nur ihnen gelten solle, was den Inhalt seiner Briefe 
bildet. Offenbar soll nonnisi, wie es schon die Wortstellung 
fordert, nicht zu septem^ sondern zu nominatim bezogen 
werden *) ; dieses wird accentuirt, von Laurent aber sehr 



^) Das wird regelmäfsig tiberBehen, namentlich auch in den sog. 
Rückübersetzangen. Richtig nur Hilgenfeld in der zweiten 
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mit Unrecht sowol im revidirten Text wie in der üeber- 
setflung übergangen* Dafs der Apostel (wie von Iren. 
adv. haer. IV, 41^ 4.) als beatus bezeichnet wird, soll den 
Gegensatz noch verschärfen : da er nämlich nicht mehr 
auf Erden ist, um sich selbst über die allgemeine Oeltung 
jener vier Punote auszusprechen; so müssen eben die Ea*" 
tboliker deren allgemeine Geltung verfechten. 

Weiter erfahren wir, dafs Paulus dabei der Ordnung 
d. h« der Ali; und Weise ^) seines Vorgängers Johannes 
gefolgt sei. Nach der früher gewöhnlichen Lesart ist Jo- 
hannes als Paulus praedecessor bezeichnet gewesen. Du 
dies Wort sich schwerlich bei Schriftstellern des ailbemen 
Zeitalters finden dürfte : so könnte nach Freindaller 
(S. 37.) der Verdacht entstehen, dafs unser Schriftttftttck 
aus einem späteren als dem zweiten Jahrhundert stamme« 
Indessen kann das Wort der Volkssprache angehört haben^ 
aus welcher es späterhin, wenigstens schon im vierten Jahr*^ 
hundert in die S^^hriftspraobe überging; au6 der Volks* 
spräche aber wird aueh unser Verfasser sein Latein ge* 
schöpft haben« «Schwierigkeit macht nur die Bedeutung, 
denn praedecessor bezeichnet wie das einfache schon bei 
Tacitus vorkommende deoessor den Vorgänger z. B. im 
Amte; und schliefst die Vorstellung ein, dafs der Vorg&ngdr 
abgegangen sei und sein Amt einem Nachfolger hinter* 
lassen habe^ so dafs er selbst als nicht m^hr im Amte 
seiend gedacht werden mufs. Nun mehrt sieh aber die 



Bearbeitung onsrefl BrucbstückeB : ovx el ttri uar ovoua inra 
h^hfiläi^ Y^afH xrJl* Ob hierin eine siillBobweigeitde Abw6iidilxig 
des Hebräerbriefes liegt? 

^) Vgl. Credner Zur Gesob. des Kan. S. 86. Auob diese Bedeu- 
tung ist bei Tertullian nicht selten und fliefst aus dem Begriff 
der Keihefolge (der MomeittO eitier Handltülg). 

Hesse, mar. Fragm. 12 
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Schwierigkeit noch dadurch^ dafs nach Hertz und Tre- 
gelles in der Handschrift nicht praedecesaoria j sondern 
prodecessorüj ein in den Wörterbüchern unbekanntes Wort; 
zu lesen steht. Wahrscheinlich soll die Bedeutung dieselbe 
sein und man könnte mit Hilgenfeld versucht sein jtto«- 
decessoris durch Correctur herzustellen. Doch Tregelles 
will (S. 44.) nach Westcott's Vorgang prodecessorü fest- 
gehalten wissen ; er verweist auf das jn'oescriptus der Vul- 
gata in Gal. 3, 1. wofür der Cod. Claromont. proscriptus 
bietet^ das nicht als ein Versehen beseitigt werden dürfe^ da es 
durch Citate bei Victorin^ Augustin und Beda unter- 
stützt werde. Noch näher liegt es Gal. 1; 17. zu ver- 
gleichen; wo der Cod. Claromont. die %ovg ftgo sfiov dno^ 
avUovs sAs pra&cessares meos apostolos^ der Cod. Boern. 
aber als processorea vd antecessores meos apostolos be- 
zeichnet ^). Wir gewahren hier ein Durcheinanderwerfen 
der Präfixe prae und pro, von dem es nur zweifelhaft ist, 
ob wir es schon unserm Verfasser zur Last legen dürfen; 
sicherer scheint es uns, trotz der Handschrift mit Hilgen- 
feld bei praedeceasoris zu beharren. Doch dürfen wir 
schwerlich soweit gehen, mit Freindaller (S. 39.), 
Credner (Zur Gesch. des Kan. S. 86.) und Wiesel er 
(Studd. u. Kritt. 1847. S. 827.) prcLedecessor xmA. praecesaor 
zu vereinerleien und in dem ersteren blofs den Sinn zu 
finden, dafs Johannes früher als Paulus die Stellung eines 
Apostels eingenommen habe; vielmehr will der Verfasser 
sagen, dafs Paulus in irgend einem Sinne Johannes Amt 
übernommen habe, ihm im Amte gefolgt sei. Nicht im 
Apostelamte, sondern in dem Amte eines heiligen Schrift- 
stellers, denn die Meinung des Verfassers geht wol dahin, 



^) Vgl. Bönsoh UakL und Vtdgata 8. 58. 
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dafs Johannes seine schriftstellerische Thätigkeit beendigt 
gehabt habe, als Paulus in dieselbe eintrat. Unstreitig 
kommt aber Johannes hier zunächst nicht als Evangelist, 
sondern als Äpokalyptiker in Betracht und wenn gesagt 
wird, dafs Paulus bei Abfassung seiner Gemeindebriefe 
Johannes Verfahren befolgt habe : so wird wol mit Zim- 
mermann (S. 13.) darauf bestanden werden müssen, dafs 
unser Verfasser die Abfassung der Apokalypse früher setze 
als die der paulinischen Briefe — mag ihm dasselbe auch 
von wissensstolzen Isagogikeru der neueren Zeit den Vor- 
wurf der Unwissenheit oder der Unachtsamkeit eintragen. 
Wieseler schwächt a. a. O. den Sinn unsrer Stelle will- 
kürlich ab, wenn er behauptet, dafs der Verfasser Paulus 
Verfahren blofs mit dem des Johannes verglichen, nicht 
aber aus ihm abgeleitet habe. Zu einer blofsen Verglei- 
chung wäre ein ut Johannes hinreichend gewesen, das 
seqtiens aber deutet zwingend daraufhin, wie bereits Feil- 
moser S. 203. anerkannt hat, dals Paulus Jobannes Bei- 
spiel vor Augen gehabt habe oder dafs ihm Johannes 
wenigstens mit seinem Verfahren vorangegangen sei. Der 
Schlufssatz Et Johannes enim u. s. w. beweist nichts gegen 
unsre Auffassung, welche man nicht mit Wieseler nach 
der Seltsamkeit oder mit Freindaller (S. 38 f.) nach der 
Unrichtigkeit der Ansicht beurtheilen darf, welche isie dem 
Verfasser unsres Fragmentes zutheilt; steht doch derselbe 
mit dieser Ansicht nicht allein, sondern hat an Epipha- 
nius einen Genossen, welcher (haer. 51.) die Abfassung 
der Apokalypse in Kaiser Claudius Zeit zurückverlegt. 
Freilich gilt dieser Freindaller als ein scriptor alioquin 
hoc in genere non adeo tutae atUorüatis, aber, an diesem 
Mangel leiden die Kirchenväter überhaupt mehr oder min-r 

der und unsre Stelle zeigt, dafs Epiphanius wenigstens 

12 * 



y 
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a. a. O. eine ältere Tradition vertritt. Lieber wollen wir 
nnserm Verfasser einen chronologischen Irrthum bezüglich 
der Apokalypse zur Last fegen, als mit Tregelles (S. 
44.) aus seinen Worten den albernen Schlaft ziehen, dafs 
Johannes von seiner Absicht an sieben Kirchen zu schrei- 
ben dem Apostel Paulus eine vorläufige Mittheilung ge* 
macht habe. 

Obwol der Verfasser Z. 49. mit seinem nonnist nicht 
sagen will, dafs Paulus blofs an sieben Gemeinden, son* 
dem vielmehr, dafs er nur namentlich an sie schreibe : 
so will er doch, wie Oredner (Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 160.) richtig hervorhebt, darauf aufmerksam machen, 
dafs es gleicherweise sieben Gemeinden seien, an welche 
Paulus ebenso wie Johannes seine Briefe richte. Dafs dies, 
wie Volkmar a. a. 0. als seine Vermuthung hinzufügt, 
in dem besonderen Streit des Verfassers mit den Kata- 
phrygem seinen Grund habe, welche Johannes Apokalypse 
fast allein anerkennen wollten, will nicht einleuchten. Mag 
es doch sein, dafs die Montanisten die Apokalypse als ein 
prophetisches Buch besonders in £hren gehalten haben -* 
aber dafür, dafs sie dieselbe ^fast allein^ anerkannt haben, 
ist Volkmar den Beweis schuldig geblieben. Ueberdies 
haben wir in unserm Tractat, der sich gar nicht zu einer 
Streitschrift qualificirt, bisher eine besondere Berücksich- 
tigung der Montanisten noch nicht gefunden. Da der 
Verfasser noch einmal auf die Siebenzahl der Gemeinden 
zurückkommt : so mag er ein Mysterium darin finden, 
ebenso wie die alte abendländische Kirche, welche öfter die 
paulinische Siebenzahl hervorhebt. Nur mufs man nicht mit 
Stosch S. 194., Schmid S. 110., Fr eind aller S. 98., 
Zimmermann S. 18 f. sagen, dafs man im Abendlande 
auf das Geheimnifs der Siebenzahl so erpicht gewesen sei. 
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dafs man um seinetwillen den Hebräerbrief als nichtpauli- 
nisch preisgegeben habe. Hätte man wirklich an den pau^ 
linischen Ursprung des Hebräerbriefes geglaubt; so würde 
man sich damals ebensogut zu helfen gewufst haben, wie 
späterhin, als man zu diesem Glauben gekommen war; 
war es dann auch mit der Siebenzahl der paulinischen Ge- 
meinden vorbei, so hatte man dafür ja eine doppelte Sieben- 
zahl paulinischer Briefe gewonnen. Uebrigens gibt aber 
Hieronjmus, obschon er den Hebräerbrief für pauli- 
nisch gelten lassen möchte, die Siebenzahl der paulinischen 
Gemeinden doch nicht auf. PatUus apostolus, schreibt er 
ad Favlinvm, ad Septem Hcribü ecclesias; octava enim ad 
Sebraeos plerüque extra nwmerum ponüur. — Das Ge- 
heimnifs der Siebenzahl bestand aber darin, dafs um ihret* 
willen die Gemeindebriefe des Apostel Paulus ebenso wie 
die apokalyptischen Briefe als katholische Briefe angesehen 
werden mufsten. Nicht daraus wurde die Eatholicität er- 
schlossen, dafs in der Offenbarung selbst das d^ sieben 
Gemeinden gesagte, wie Credner (Zur Gesch. des Kan. 
S. 86.) annimmt, mit den Worten 2, 23. ^xal yvfooancu 
näaai ai ixxhjaiai^ oder wie Tregelles S. 45. will, mit 
den Worten 2, 7. u. ö. ,^6 ex(^ oig dxovadwui %l %6 
nvavfia leysi %aig iHxhjolaig^ auf alle Gemeinden ausge- 
dehnt wird, sondern daraus, dafs die Gemeinden, an welche 
Schreiben gerichtet wurden, sieben waren. Schon Cy- 
prian (testim. adv. Jud. 1, 20.) ging von der Stelle 
1 Sam. 2, 5. aus, welche man vielleicht durch Vermittlung 
der Stellen Jes. 54, 1. Gal. 4, 27. als eine Weissagung auf 
die christliche Kirche fafste : Sterüis septem peperit et guae 
plurimos habebat ßlios inßrmata est. Diese sieben Söhne 
der einst unfruchtbaren, fügt der karthagische Bischof hin- 
zu, sind Septem ecclesiae, und in diesem Sinne bezeichnet 
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Optatus vonMileve (de schismate Donatist. lib.II, cp. 3.) 
die Kirche als septtformis. Seine AuBlassung ergänzt C 7- 
prian (de exhort. martyr. cp. XL) durch die Aeufserung : 
Äpo8tolu8 Paulus, qui hutus legitimi numeri et certi (der 
Siebenzahl nämlich) meminü, ad septem ecchsias acrihü. 
Noch deutlicher wird Cyprian's Meinung; wenn wir 
Augustin de civitateDei l%b. XVIL cp. 4, 4. vergleichen, 
wo dieser Kirchenvater sagt, die oben angefllhrte Weissa- 
gung werde klar agnoscentibus numerum septenariv/nt , quo 
est universae ecclesiae significata perfectio. Propter quod 
et Johannes apostolus ad septem scrtbit ecclesias eo modo 
se ostendens ad unius plenitudmem scribere. Demnach 
repräsentirt die Siebenzahl die ganze Fülle der Gesammt- 
kirche und, indem Johannes und Paulus an sieben Ge- 
meinden schreiben, so deuten sie damit an, dafs ihre Briefe 
eine allgemeine Geltung haben, flir die ganze Kirche be- 
stimmt seien. Dem entsprechend heifst es auch in dem 
Commentar zur Apokalypse, welcher dem Bischof Victo- 
rin von Petabio beigelegt wird, cp. 1 : In toto orbe septem 
ecclesias omnes esse et septem nominatas unam esse catholi- 
cam Paulus docuit Et primum quidem, ut servaret et ipse 
typum Septem ecclesiarum, non excessit numerum, sed scri- 
psit ad Romanos, ad Corinthios, ad Oalatas^ ad Ephesios, 
ad Thessalonicenses , ad Phüippenses , ad Colossenses. 
Postea stngularibus personis scripsit , ne excederet modum 
s&ptem ecclesiarum ; et in brevi contrahens praedicationem 
sua/m ad Timotheum sie ait : Ut scias qualiter debeas con- 
versari in ecclesia Dei vivi. 1 Tim. 3, 15 ^), 



^) Vgl. Bouth reliqq. saerae /K, 23. 
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Der Apostel Paulus schreibt an die sieben Gemeinden 
in solcher Reihenfolge *) : Korinther , Epheser , Philipper, 
Kolosser, Galater, Thessalonicher , Römer. Jede dieser 
Gemeinden ist durch ein beigesetztes Ordinale in der Femi- 
ninalform bezeichnet : prima, secunda und so fort bis se- 
ptima, Routh hat daran Anstofs genommen und primo 
bis septtmo gesetzt ^) ; van Gilse erklärt (S. 14.) die ge- 
wöhnliche Lesart für sinnlos und fordert entweder primo 
oder primcim; während er selbst sich flir ersteres entschei- 
det, zieht Bunsen das zweite vor, Laurent aber faist 
prima als Ablativ und übersetzt : „an die Korinther im 
ersten Briefe. Er ergänzt also epiatula und scheint darin 
fast sämmtliche Ausleger auf seiner Seite zu haben, welche 
prima beibehalten oder es in primam verwandeln; aber 
es fragt sich, ob die Ergänzung richtig ist. Von Briefen 
ist zunächst nicht die Rede, sondern von Gemeinden, 
nicht davon, dafs Paulus sieben Briefe, sondern dafs er an 
sieben Gemeinden geschrieben habe ; die Gemeinden sollen 
gezählt werden und nicht die Briefe, deren ja mehr als sieben 
sind. Gewifs sollen der zweite Korinther- und Thessalo- 
nicherbrief nicht im Anhang die achte und neunte Stelle 



^) Nicht koe oräine schreibt der Verfasser , sondern ordiM tali : in 
einer solchen Beihenfolge, in einer Reihenfolge dieser Art Ob 
etwas und was darin liegen solle, ist nicht recht klar. Vielleicht 
dafis die in dieser Ordnung herrschende Willkür seige, wie wenig 
darauf ankomme, an welche Gemeinde der Brief gerichtet sei 

*) Den in diesem primo u. s. w. liegenden Sinn sucht Nolte S. 215. 
in der Art zu gewinnen, dafs er prima u. s. w. als neiUrum plu- 
rah, nllmlioh als eine wörtliche und sinnlose Uebersetzung des 
griechischen tr^ra ^ ret ngora =■ to ftgorov auffallt. Was 
doch die Hypothese eines griechischen Originals fdr sonderbare 
Blasen wirft! 
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einnehmen^ sondern jeder iat wol als seinem Bruder bei- 
gesellt zu denken -— dann sind aber die Ordinalen auTser 
prima sämmtlich falsch; falls epüttda bei ihnen verstanden 
werden soll. Wir denken dabei an ecclesia, lassen uns aber 
Volkmar's Annahme (bei Credner S. 355.) ganz gern 
gefallen; dafs prima u. s. w. aufser der Structur bleibe 
und dafs der Verfasser den ganzen Passus tabellarisch ge- 
schrieben und verstanden wissen wolle. Wir behalten dem- 
nach die handschriftliche Lesart und meinen; dafs der Ver- 
fasser in der Nebencolumne oder in Klammern bei der 
Nennung der Gemeinden fortlaufend nachzähle; um seinen 
Lesern anschaulich zu machen; dafs es wirklich sieben Ge- 
meinden seien; nicht weniger noch mehr. Durch dies Ver- 
fahren zeigt er; dafs auch die Siebenzahl für ihn Bedeutung 
habe und ein Funct sei; in welchem Paulus das Verfahren 
seines Vorgängers befolgt habe. 

Die Beihefolge; in welcher die Briefe; oder richtiger 
die Gemeinden aufgezählt werden; bezeichnet Beufs 
(Gesch. der heil. Schriften des N. T. §. 302.) als eine ganz 
willkürliche. Credner dagegen (Gesch. des NTIichen 
Kan. S. 160.) weifs nicht; was den Verfasser zu seiner 
eigenthümlichen Beihefolge bei der Aufzählung der ein- 
zelnen paulinischen Briefe bestimmt habe. Zufällig sei sie 
nicht; erachtet Wies e 1er (Studd. und Kritt. 1847. S. 827 f.), 
das ergebe sich schon aus dem ausdrücklich hinzugefügten 
ardine tali; chronologisch sei sie aber auch nicht; denn 
wie könnte denn sonst z. B. der Brief an die Römer zu- 
letzt und hinter den Briefen aus der Gefangenschaft stehen ? 
Auch Volkmar ist (bei Credner S. 355.) der Meinung; 
man habe in dem Register des Verfassers nur so lange 
eine chronologische Folge verzeichnet finden können; als 
man vor lauter Dogmatik zu wenig philologisch gefragt 
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und gedacht habe. Wie hier die Dogmatik habe zxu* Ver- 
führerin werden können; begreift sich nicht recht; was 
aber die Philologie betrifft ^ so verlangt diese doch sehr 
entschieden^ das aoribü ardine tali nicht anders als chrono- 
logisch zu verstehen ; woran uns der Umstand gar nicht 
hindern kann , dafs der Verfasser den Bömerbrief zu dem 
zuletzt von Paulus geschriebenen Gemeindebriefe macht. 
Verstehen wir Wie sei er recht; so schliefst er aus dem 
vergegenwärtigenden Präsens scrihaty dafs der Verfasser 
die üeihefolge nicht gemacht; sondern in seinem Codex 
neutestamentlicher Schriften vor Augen gehabt habe; aber 
dann hat er; wie sein ordine tali zeigt; die ihm vorliegende 
Reihefolge für eine chronologische gehalten; wiewol 
dieselbe ursprünglich nach einem andern Gesichtspuncte 
angelegt gewesen sein kann. Dagegen hält Volkmar 
(bei Credner S. 357.) den Verfasser selbst ftjkr den Ur- 
heber der von ihm gegebenen Beihefolge und will auch 
das Princip gefunden habeu; welches den Verfasser bei der 
Anordnung der Briefe geleitet habe. Die ganze Streit- 
schrift sei im specifisch römischen Interesse verfafst und 
die römische Gemeinde sei dem Verfasser die höchste; die 
Spitze aller und zugleich die vorzugsweise heilige ; die 
siebente der sieben; die der Apostel Paulus bevorzugt 
habe. Alle andern bilden nur ihr Gefolge und dieses selbst 
sei von Bom aus als der Hauptstadt und Hauptgemeinde 
der Welt gegliedert. In zwei Bangklassen gehen die Bom 
untergebenen Gemeinden voran; zuerst die Hauptstädte in 
den Provinzen : Korinth in Achaja^ Ephesus in Asien, 
Philippi in Macedonien ; dann folgen die Gemeinden zwei- 
ten also Bom gegenüber dritten Banges; in beiden Drei- 
heiten aber herrsche alphabetische Anordnung. Schwerlich 
nuig diese Ansicht Beifall verdienen. Der Verfasser ist 
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wol ein eifriger Eatholiker, aber ein speeifisch römischeB 
IntereBse dichtet ihm Volkmar ebenso an wie ein her- 
vorstechend antimontanistisches ; wenigstens sind die von 
ihm vorgebrachten Beweise (Bezeichnung Borns als der 
urla schlecht weg; Interesse an der Geschichte der Apo- 
stel; soweit sie mit Born verflochten sei; Empfehlung des 
Hirten als eines Lesebuches; weil es von dem Bruder eines 
römischen Bischofs verfafst worden sei) ziemlich schwach. 
Eine Andeutung; dafs die Beihe der Gemeinden in zwei 
Columnen sich darstellen soUc; hat der Verfasser nicht ge- 
macht; vielmehr zählt er sehr gleichmütbig ohne Unter- 
brechung von eins bis sieben ; auch ist die Anwendung 
des Alphabets auf Dreiheiten ziemlich lächerlich. Zuguter- 
letzt ist aber auch Philippi nie die Hauptstadt von Macedo- 
nien gewesen und man müfste dem von Vo Ikmar entdeck- 
ten Frincip zufolge eher Thessalonich an der Stelle von 
Philippi erwarten. — Unzweifelhaft gibt der Verfasser 
eine BeihefolgC; welche er fUr eine chronologische hält; 
er hat sie aber nicht gemacht; sondern vorgefunden ; denn 
obwol er den Unterschied zwischen epütvlae prolixiores et 
hreviares kennt; so bringt er ihn doch keineswegs in seiner 
Aufzählung zur Geltung; sondern vorgefundenes treu be- 
wahrend mischt er beide Klassen durcheinander. Seine 
Beihefolge ist kritik- und planlos und darum ist wol sie 
unter den vorhandenen die ursprünglichste und älteste; 
nicht aber; wie Volkmar (bei Credner S. 399.) anzu- 
nehmen scheint; die des Marcion ; welchen Tertullian 
{adv. Marc. V, 17. ed. Öhler II, 323.) als den diltgeniü' 
simus explorator in isagogischen Dingen bespöttelt. Letz- 
terer gehört vielmehr zu denen; welche versucht haben 
Ordnung in unsre Beihefolge hineinzubringen (vgl. Ter- 
tull. adv. Marc. lib. V. Epiph. haer. 42.) und offenbar 
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will er chronologisch verfahren; wie schon daraus ersicht- 
lich ist; daTs er den Fhilipperbrief an die letzte Stelle 
setzt und den Fhilemonbrief ihm vorangehen läfst; er 
kommt auch damit ziemlich zustande ^ nur dafs er die 
Thessalonicherbriefe zu spät bringt; man müfste denn an- 
nehmen ; dafs er die qnsttdae prolixiores und breviares, 
jede Klasse für sich chronologisch geordnet habe^ in wel- 
chem Falle an der von ihm aufgestellten Beihefolge nichts 
auszusetzen sein wttrde ^). Auch Tertulliän gehört zu 
denen»; welche die ursprüngliche Reihefolge ordnen; er 
folgt aber bei diesem Geschäft nicht dem chronologischen 
Princip des KetzerS; sondern hält sich an den äufseren Um- 
fang der zu ordnenden Stücke. Da stehen denn auch ') 
die epütulae proliadores und die hreviores zusammen ; unter 
den proltanores tritt der Römerbrief an die Spitze; die bei- 
den Korintherbriefe folgen und der Galaterbrief macht 
den Schlufs; ebenso tritt in der Klasse der hrevtorea der 
Epheserbrief voran, welcher dem Galaterbrief an Umfang 
ziemlich nahe kommt; und die Thessalonicherbriefe bilden 
den Schlufs. Uebrigens finden wir, worauf Zimmermann 
S. 14. bereits auümerksam gemacht hat; auch bei Tertul- 
liän adv. Marc. IV, 5. eine Reihefolge angedeutet; welche 
der unsrigen ziemlich nahe kommt; weniger dürfte de 
prctesoript haerett. cp. 36. in Betracht kommen; wo die 
Reihe noch unvollständiger ist; als in der unmittelbar vor- 
her angeführten Stelle. Alle drei Reihen haben aber das 
eigen thümliche ; dafs sie mit Korinth anfangen und mit 



^) Wir finden uns hier in wesentlicher Uebereinstimmiing mit Wie- 
sei er Stadd. und Kritt 1847. 8. 838. und Renfs hisioire du 
canan S. 83. 

') Vgl. Yolkmar bei Gredner S. 374. Bö n seh : Das neue Te- 
stament TertulUans 8. 318. 
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Rom schliefseil. Vielleicht ist die Vermuthung nicht zu 
gewagt^ dafs die Beihefolge einer korinthischen Sammlung 
paulinischer Briefe entstammt; in welcher die Briefe so auf 
einander folgten^ wie man derselben habhaft geworden war, 
und weiter dafs der Verfasser unsres Fragmentes in die 
Zeit vor Irenaeus und Tertullian gehört, da Ire- 
naeus die gleiche rectificirte Beihefolge wie Tertullian 
gehabt zu haben scheint. 

Die folgenden Worte : j^verwm Oorinthiü e$ Thessalo^ 
nicen8ibti8 licet pro correptione üeretur^ fassen Wie^seler 
und andre z. B. auch Tregelles (S. 46.) so, dafs licei 
nicht den Satz regiert und auf das folgende tarnen hinleitet, 
sondern nur flir j^pro correptione^ Geltung hat, dafs da- 
gegen der ganze Satz durch verum in eine lose Verbindung 
mit dem vorhergehenden tritt, und eine mehr selbständige 
Nebenbemerkung beibringt, weshalb auch der Indicativ 
iteratur statt des handschriftlichen Conjunctivs vorgezogen 
wird. Es ist demnach etwa so zu übersetzen : „Da Pau* 
lus nach Johannes Vorgang nicht anders als namentlich an 
sieben Gemeinden schreibt in folgender Ordnung . . . . — 
jedoch an die Korinther und Thessalonicher wird obschon 
um der Zurechtweisung willen zweimal geschrieben — so 
erkennt man doch, dafs eine Kirche über den ganzen Erd- 
kreis ausgebreitet sei.^ Hier erftlhrt aber der erste mit 
cum eingeleitete Satz durch verum eine Einschränkung, 
welche ihrerseits wieder durch licet eingeschränkt wird — 
ein Verhältnifs, das man sich gar nicht gut componiren 
kann. Wie hängt auch diese Reihe von Vorstellungen so 
schlecht zusammen : Paulus schreibt an sieben Gemeinden 
nur namentlich, jedoch an zwei Gemeinden schreibt er 
zweimal, obwol er das um der Zurechtweisung willen thut. 
Es ist da eben nicht sehr zu verwundern; dafs van Gilse 
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(S. 14.) nach Credner's Vorgangs welcher indefs später 
davon zurückgekommen ist, ein acüicet statt licet conjec- 
turirte. Gegenüber der wiesele r' sehen Auffassung^ deren 
Modificationen im einaselnen su besprechen überflüssig sein 
dürfte, bekennen wir uns sur 1 au ren tischen, der auch 
Hilgenfeld in seiner zweiten Bearbeitung des Fragmen*^ 
tes zu folgen scheint. Wir schliefsen demnach mit aeptima 
die vorige Periode und beginnen mit Verum eine neue : 
j^Obwol aber an die Korinther und Thessalonicher um der 
Zurechtweisung willen zweimal geschrieben wird ^) : so er- 
sieht man doch, dafs eine Gemeinde über den ganzen 
Erdkreis verbreitet ist. Denn auch Johannes meint, ob- 
gleich er in der Offenbarung an sieben Gemeinden schreibt, 
doch aUe.« Es zeigt sich, dafs wir nicht nöthig haben, mit 
Volkmar (bei Credner S. 346.) die Bedeutung „in 
Wahrheit , freilich^ für verum in Anspruch zu nehmen ; 
seine Bedeutung ist ebenso wie Z. 59. Die Meinung des 
Verfassers aber geht, wie Laurent S. 204 f. bereits rich- 
tig entwickelt hat, dahin, dafs es, wenn an einzelne Ge- 
meinden zweimal zumal um der Zurechtweisung willen *) 



1) Vgl. Ter tu 11. de pwUeüia cp. i4, (ed. Oehler /, 823.) „Cum ad 
CaritUhioM eiusdem mfotl§H UterM U er t Mh tt temu $U pUme ele.* 

*) Dafs statt pro earrepiioM» idcht mit taa Gilt« pro earredione 
zu lesen sei, hat schon Credner mit Yolkmar*s Zustimmung 
(Q«0ch. des NTliohen Kanon S. 168. 346.) unter Berufung auf das 
«ffikanisehe Latein einea Ter tu Ulan und August in gezeigt. 
Vgl auch Rönsch Umia und Fd^ol/t B. 310. Das neue Testa- 
mmit TortuUians 8. 718. Uebrigena scheint van Güse durch 
eine Bemerkung von Credner selbst (zur Gesch. des Kan. 8. 80.) 
zu seiner Aenderung verführt worden zu sein. Credner hätte ihn 
deshalb doch nicht so in die 8chule nehmen sollen, wie es TheoL 
Jahrbb. 1867. 8. 301. geschieht 
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geschrieben werde^ um so mehr den Anschein habe^ als 
seien die Briefe des Apostels eben nur ftLr die Gemeinden 
bestimmt; an welche sie lauten ; keineswegs aber fUr die 
ganze Kirche ; gleichwol lasse sich deutlich erkennen 
(dignoscitur oder besser dinosdtur) , dafs eine Earche 
über den ganzen Erdkreis verbreitet sei; und zwar lasse 
sich das eben aus der Siebenzahl der Briefe ersehen, 
welche die kathoÜBche Bestimmung, die Bestimmung der- 
selben für eine und dieselbe überall verbreitete Kirche an- 
zeige ^) ; meine doch auch der Apokalyptiker alle Ge- 
meinden , indem er an sieben schreibe — denn höchst 
wahrscheinlich ist zu omnibua ein ecclesiia hinzuzudenken, 
indem 8^tem und omnes einander gegenüberstehen. 



§. 17. 

Fortsetzung, b) Paulus Briefe an einzelne 

Personen. 

59. üemm ad fllemonem nna 

60. et at titnm ana et ad tymotheam daas pro affee 

61. to et dilectione In honore tarnen eclesiae ca 

62. tholice In ordinatione eclesiastice 

63. deseepline sanctiflcate sunt 

Z. 59. fllemonein] So seit Hertz GoUation. Vorher immer Pküemontm. 
nna] ist, was auch Hertz bemerkt, in Tregelles FS. am Ende mit 
einem Häkchen wie einem Apostroph versehen. — Z. 60. at] 
Mnratori : ad. et] In Tregelles FS. ist I bei dem zweiten ei 



») Vgl. Tertnll. adv. Marc. K, 17. (erf. Oehler II, 323.) : NikU 
auUm de tituUe inierett , cum ad omnee apoHolus ecripeerüf dum 
ad quosdam. 
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undeutlich, so als ob dort corrigirt worden wäre, tymotheum] 
Moratoi-i : Timotheum. — Z. 61. affectoj Muratori : affectu. 
eclesiae] Muratori, Wieseler : ecehiiae. — Z. 62. catholice] 
Muratori : eaihoUoae, eclesiastice] Muratori : eccknoMÜcae, 
Wieseler : eceUiiasiice. Dazu bemerkt Wieseler : Hinter eccU- 
siaslieae beginnt die dritte Seite des Manuscriptes. Und Hertz : 
in ftne Uneae et paginae $ex fere literarum tpatium vacuum reU- 
dum. Dies wird durch Treg. FS. bestätigt — Z. 63. descepline] 
Muratori : discipUnae» Hertz : incipU Fol II. sanctiflcate] In 

der Handschrift : gdßcate. Muratori : sancHßcatae. 

* 
« « 

Z. 59. Venim] (Bötticher und) Bunsen fügen ein ei hinzu, filemo- 
nemj Alle : Philemonem , doch Hilgenfeld ' : Füemonem, una] 
Westcott (bei Tregelles S. 46.) empfiehlt unam. — Z. 60. at] 
Alle : ad. Credner Gesch. des NTlichen Kau. S. 152 : Alte 
Schreibart für ad. una] Westcott : unam. tymotheam] Alle : 
Timotheum. dnas] Die meisten : duae. Hilgenfeld * : II [duae]. 
So auch Credner noch 1860 (S. 152.). Indessen hatte schon van 
Gilse S. 16. zu Z. 68. die Bemerkung gemacht : „Sed miror, ne- 
minem eonim, qui de Graeco arehetypo cogUaruntt vkidicandam iibi 
fifffififje nonUnis ndiMis* genuitatem, quippe quod et hie et tupra 
lin, 59. esee possit Graecum nomen Sva^ ad analogiam nominit 
rgtag in sermonem eccletia$ticum Latinum translatum.** Obgleich 
Credner kein griechisches Original annahm, so wurde er zuletzt 
(Theol. Jahrbb. 1857. S. 301. vgl. Volkmar's Bemerkung bei 
Credner S. 152.) doch der Ansicht, dafs duas unverändert beizu- 
behalten und aus dem afrikanischen Latein zu erkläi'en sei, wo 
duas ähnlich wie trias substantivisch in der Bedeutung „Zweiheif 
oder „Paar** gebraucht worden sein möge. Yolkmar (bei Credner 
S. 346.) eignet sich diese Ansicht vollständig an, indem er darauf 
hinweiset, dafs die herkömmliche Correctur von duas in duae 
keine Analogie für sich habe und bei der Wiederkehr Z. 69. ganz 
unmöglich sei. Auch der Engländer Westcott hat bei Tregelles 
S. 46. beigestimmt, obschon er früher das zweimalige una in unam 
zu verwandeln vorgeschlagen hatte. Hilgenfeld dagegen findet im 
zweimaligen duas (Z. 60. 69.) nicht ein Stück der lingua volgata, 
sondern eine falsche Auflösung des entsprechenden Zahlzeichens 
— jedenfalls nur eine halbe, unzureichende Erklärung, sofern sich 
nicht erkennen läfst, was den Uebersetzer bestimmt habe, das 
griechische Zahlzeichen mit einem Accusativ zu umschreiben, 
da er doch vorher zweimal den Nominativ dazu in Anwendung 
gebracht hatte. Was aber die von van Gilse hingeworfene, von 
Credner, Volkmar und Westcott aufgenommene Yermuthung be- 
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Irifflk) so ist 6B iohUmiiii daftf sie in entsprecheiiddn Beispielen 
keine BtütM findet Denn dyas, woniiis nnere Abschreiber duas 
ll^macfat haben könnten, ist Iren* adv* kaer. IL i4, 0. offenbar 
wie das nachfolgende ieinu jtenitu von dem lateiniecben lieber- 
setaer ans dem griechischen Original beibehalten worden. Sonst 
übersetzt er Svag mit dualiins z. B. I. 11, 1. — Z« 61i fltfecto] 
Alle afidu* Dagegen Volkmar bei Gredner B. 844 : .Auch 
•/feüle wird nicht in mffecht zu corrigiren sein, da ja Mnati, tu- 
mmki bei Sallnst bekannt isf Vgl. zahlreiche Beispiele bei Rönsch : 
liala und Vtiigaia 8. 260—262. Daher Hilgenfeld ' : affecio. 
dilectione] Alle : dilecHonef in honore .... Doch van Gilse, 
Volkmar : dileciion$; in hmwrt .... Hilgenfold* i dilecUam •* 
honore .... in honore] Wieseler ^ Böttieher, Bonseo, Laurent, 
Hilgenfeld \ Loman : tu honorem. Doch Hilgenfeld ' mit Bezug 
auf Bönsch It. und Yulg. B. 406 f. : in honore. eelesiae] Alle : 
eeckeiii: — Z- 62. eatholice] Alle s wthokeae. Hilgenfeld : caiho- 
Hcae in ordinMione . * * . Die meisten : caiMieaey in ofdinalione. 
Volkmar : caihoUeae. In ordinatione .... in ordinatione] yan Gilse, 
Laurent, Loman : in ordinalionmn. (Böttioher und) Bansen : 
•I Ml ordimOionen^ eelesiftstioe] Alle : eoeloikuHcai^. Den lee- 
ren Saum will Hilgenfeld^ mit no$irao &= ^ftSv ausfKlleii, wäh- 
rend Hilgenfeld' auf AusfnUung TerMohtet ^ Z« 63. deseepline] 
Alle : dieeipUmme. saiiotifioate} Alle : Hmo9kßeatae. 8Vnt] Alle : 
siml. Fortwr .... oder wie Hilgenfeld* : ttiiil. fertmr .... 

Auf Paulus Briefe an die Gemeinden läfst der Ver- 
fasser die Briefe an einzelne Personen folgen und gibt 
uns zu verstehen; dafs die Bedenken überwunden sind, 
welche anfangs ihrer Aufnahme in die neutestamentliche 
Sammlung entgegen gewesen waren ^). Doch pafst seine 
Bechtfertigung vollständig nur auf die sogenannten Pasto- 
ralbriefe^ nicht auf den an Philemon ; daraus aber scheint 
hervorzugehen ; dafs nur die Pastoralbriefe später zu der 
Sammlung hinzugetreten sind^ während der Philemanbrief 
ihr bereits angehörte. Eine Bestätigung bietet Mar cion's 



') Vgl. Ciedner : Zar Gesehiehte des Kanon S. 87. Wie sei er 
Btudd. und Kiit4. lä47. S. 8»». 
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Kanon ^ welcher den letzteren Brief bereits enthält und 
zwar als vorletzten in der Beihe. In einer der Ursprung- 
liehen Reihefolgen mag dieser Brief der letzte gewesen 
sein, yielleicht nur eine Zugabe oder ein Anhang; weshalb 
Tertullian (adv. Marc. V, 21.) mch. über Marcion's 
Inconaequenz wundert; dafs er zwar einen Brief an eine 
Privatperson aufnehme , die übrigen der Art dagegen 
zurückweise. Der Kirchenvater ist also der Meinung, dafs 
Marcion, wenn er die drei Pastoralbriefe weggelassen 
habe, dann auch den Fhilemonbrief habe weglassen kön- 
nen; es mufs demnach der Fhilemonbrief anfangs noch 
kein fester Bestandtheil der neutestamentlichen Sammlung 
gewesen sein % und mag erst mit den Pastoralbriefen dort 
eine feste Stelle bekommen haben. Naturgemäfs nahm er 
dann die erste Stelle unter den Privatbriefen ein, schwer- 
lich aber darum, weil er gewissermafsen den Uebergang 
von den Gemeindebriefen zu den Privatbriefen bildete, wie 
Wie sei er a. a. O. S. 838 f. uns zu deduciren sucht. 
Auch Volkmar's Annahme (bei Credner S. 363.), dafs 
er die erste Stelle einer alphabetischen Rücksicht verdanke, 
ist unwahrscheinlich, schon darum, weil die nämliche alpha- 
betische Rücksicht den Timotheusbriefen ihre Stelle vor 
dem Titusbriefe hätte anweisen müssen^ was nicht ge- 
schehen ist. Freilich soll der Verfasser zugleich es lieben, 
j^von der Einheit auszugehen und zu der Zweiheit fortzu- 
schreiten'', so dafs TituB vor Timotheus zu stehen kam --- 
aber welch künstliches Regelwerk wird da nach Volk- 
mar vom Verfasser in Bewegung gesetzt, um vier Briefe 
zu ordnen ! Vielmehr wird auch hier die erste Reihefolge 



*) Vgl. die TOD Credner Einl. I. 8. 383. 451. und Zur GeseMobte 

des Kanon 8. 87. citirten Stellen. 
Hesse, mar. Fragm. 13 
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als eine zufällige anzusehen sein^ welche man erst später 
in Ordnung brachte^ indem man die Fastoralbriefe wegen 
ihrer kirchlichen Wichtigkeit voranstellte und unter ihnen 
Timotheus dem Titus vorangehen liefs^ wie Tertullian 
(adv. Marc* V, 21. ed. OMer II, 336.) andeutet, indem er 
sagt : ad Timoihemn duaa et uncm, ad Tüum de ecclesi- 
aatico statu compositas. Wir glauben hier wieder einen 
Beweis zu finden, dafs das muratorische Fragment wenig- 
stens vortertulUanisch ist 

Uebrigens ist die Darstellung in dem vorliegenden 
Absatz nicht nur gedrängt und präcis, sondern auch so 
abgebrochen wie nirgends ; es kommt gar nicht zu einer 
rechten Satzbildung. Der Verdacht liegt nahe, dafs die 
Stelle nicht unversehrt geblieben ist; bestätigt wird er 
durch die Lücke am Ende von Z. 62. Das tarnen Z. 61. 
lehrt uns, dafs nach düectione ein Einschnitt gemacht wer- 
den mufs ; die Worte verum ad Phüemonem una et ad 
Titum una et ad Timotheum duas pro ajfecto et düectione 
bilden demnach den ersten Satz. In diesen Worten mufs 
ein „obgleich^ liegen, mag es auch Tregelles S. 46. 
bezweifeln, dafs tarnen irgendwo in unserem Fragment in 
einem bestimmten Sinne gebraucht worden sei. Da aber 
in jenem Satz una und dtiae nebeneinandersteht, so drängt 
zunächst die Entscheidung, ob der Nominativ dem Acca- 
sativ oder umgekehrt der Accusativ dem Nominativ 
weichen solle. Denn an einen Nominativ duas ist eben- 
sowenig zu glauben, wie an ein lateinisches triaa; letz- 
teres ist aus dem Griechischen herübergenommen wor- 
den, wie auch dyaa hei Macrobius und Augustin^ 
beides gehört also dem gelehrten Latein an und nicht der 
Ungua volgata. Manche verwandeln duaa in ducie; leichter 
aber ist die Annahme, auf welche schon Nolte S. 218. 
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hindeutet, dafs una aus unam entstanden sei, indem der 
abkürzende Strich über dem letzteren leicht verleschen 
konnte. Um den Accusativ zu erklären bedarf es nur der 
Voraussetzung, dafs die Aussage Faulua scribit noch fort- 
wirke oder von dem Verfasser in Gedanken behalten worden 
sei ; in diesem Falle würde man auch flir den affectus und 
die dilectio ein Subject haben. Die Präposition pro soll 
hier wol andeuten, dafs Wolwollen und Werthschätzung 
für den Apostel beim Schreiben der in Eede stehenden 
Briefe bestimmend und mafsgebend gewesen sei, so dafs 
er deutsch etwa lauten würde : Je nach Gunst und Ach- 
tung.* Man kann dies auf den Inhalt oder, was der Wahr- 
heit näher kommen dürfte, auf die Zahl der Briefe be- 
ziehen, darauf also, dafs der eine nur einen, der andre zwei 
Briefe empfangen habe, dem Mafse der Zuneigung ent- 
sprechend, deren er sich bei dem Apostel erfreute. Durch 
verum tritt dieser Satz mit dem vorhergehenden in engeren 
Zusammenhang : bei den Gemeindebriefen handelte es sich 
um die Angelegenheit der ganzen Kirche, jedoch bei den 
vorliegenden Briefen sind reinpersönliche Interessen mafs- 
gebend gewesen. 

Gleichwol, fahrt der Verfasser fort, hält die katholische 
Kirche diese Briefe in Ehren. Vielfach tritt hier die Nei- 
gung hervor in honore mit m honorem zu vertauschen, um 
den Sinn zu erhalten entweder, dafs diese Briefe der katho- 
lischen Kirche zu Ehren geschrieben worden seien (Wie- 
seler Studd. und Kritt. 1847. S. 828.) oder, dafs sie ihr 
zu Ehren bei oder zu der Anordnung der Kirchenzucht flir 
heilig erklärt worden seien (Laurent, Bilgen feld) 
oder, dafs sie zur Ehre der katholischen Kirche und zur 
Anordnung der Kirchenzucht für heilig erklärt worden seien 

(B ö 1 1 i c h e r, B u n s e n). Alles unnöthig und selbst gegen 

18* 



196 

den Zusammenliang ; nicht um die Ehre der Kirche handelt 
es sich, sondern darum, was die in Bede stehenden Schrif- 
ten der Kirche gelten. Es ist nach catholicae 71, 62. nur 
sunt zu ergänzen, was um so eher wegbleiben konnte, als 
es bald darauf folgt und von dort hierher bezogen werden 
kann. Da der Lateiner sagt in honore esse apud altquem 
=■ bei jemand in Ehren sein : so wird wol ecclesiae catho- 
licae als Dativ und nicht als Genitiv anzusehen sein ; in 
honore alicuius esse würde doch wol einen andern Sinn 
geben als in honore alicui esae, Dafs die Kirche, welche 
Paulus Frivatschreiben in Ehren hält, ausdrücklich als die 
^katholische^ bezeichnet wird, hat wol in einem Gegensatz 
gegen die marcionitischen Gemeinden ihren Grund, welche 
die Privatschreiben wenigstens nicht alle in Ehren hielten, 
sondern die Pastoralschreiben verwarfen. 

Der letzte Satz gibt an, wie es gekonunen sei, dafs 
die Privatschreiben bei der katholischen Kirche in Ehren 
stehen. Sie sind bei der Anordnung oder Begulirung der 
Kirchenzucht zu heiligen Schriften geworden. Nicht in 
ordinaiionem, wie van Gilse, Bunsen, Laurent und 
Loman wollen^ sondern in ardinatione. Sie sind nicht zu 
heiligen Schriften erklärt worden, um nach ihnen die 
diaeiplina eccleaiastica zu reguliren, sondern man hat sie 
bei der Begulirung der Kirchenzucht gebraucht, sich dabei 
nach ihnen gerichtet, so dafs sie zu dem Bange normirender 
Schriften gelangten, und auf diesem Wege haben sie die 
Geltung heiliger Schriften (ygaqial ayiai) bekommen. 
Sie sind also nicht durch einen Beschlufs, sondern durch 
den Gebrauch zu heiligen Schriften geworden ^). Eine 



') Vgl. yan Gilse S. 14. Credner Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 95. Reufs Gesch. der heiligen Schriften M. T. §. 310. 
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Rüge verdient hierbei die Willkürlichkeit; mit welcher 
manche Aasleger die disdplina ecclesiastica behandelt 
haben. Gredner und Volk mar verstehen (in der Ge- 
schichte des NTIiehen Kan. S. 95. 156. 360.) darunter die 
kirchliche Verfassung (Kirchenwesen, Einrichtung der Ge- 
meinden); besonders die Institution des Episkopates -^ 
daran liefse sich eher bei Tertullian's (adv. Marc. V, 
21.) stattis ecclestastictis denken. Hilgenfeld kommt 
hier mit seiner Bückübersetzung nicht recht zum Ziel ; das 
von Bötticher gewählte intnXijaiaintxfj oy^yrjy wofür 
Nolte auch noliteia, Hotatnaaigj ativta^ig in Vorschlag 
gebracht hat, faUt ihm gar zu sehr aus der Kirchensprache 
heraus. Doch hätte er sich ayotyj] wol können gefallen 
lassen, da der alte Interpret es Iren. adv. haer. IV. 38, 1. 
mit disdplina übersetzt. Er hat dafür ixxhjaiaauxoQ xo- 
vtip gewählt, ein Ausdruck, welcher dem lateinischen offen- 
bar nicht entspricht, und er läfst nun den Verfasser sagen, 
dafs Paulus Privatbriefe bei der Anordnung des kirchlichen 
Kanons heilige Schriften geworden sind — ein Gedanke, 
welcher, wenn nicht falsch, dann doch nichtssagend ist. 
Zu begreifen ist aber niclit, warum das wol verständliche 
disciplina ecclesiastica hier nicht die Kirchenzucht sein 
soll d. h. der Inbegriff aller kirchlichen Thätigkeiten, 
welche dazu dienen die Mitglieder der Kirche zum kirch- 
lichen Leben zu erziehen, da doch Tertulliau den Aus- 
druck in diesem Sinne kennt. Denn de resurr, camis cp. 
48. (ed. Ohler II. 259.) sagt er : Opinor, apostoltts dispo- 
Sita ad üorinthios omni disttnctione ecclesiasHcae disdpli- 
na^ summam et sui evangelii et fidd illorvm in dominicae 
mortis et resurrectionis demandatione concltiserat , ut et 
nostrae spei regtdam inde deduceret unde constaret. Wäh- 
rend das letzte sich auf 1 Cor. 15. bezieht, bezieht sich 
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der Farticipialsatz aaf die ersten vierzehn Kapitel des 
ersten Eorintherbriefes ^ wo Paulus nach verschiedenen 
Richtungen Regeln für das rechte kirchliche Verhalten auf- 
Btelliy jede Abtheilung der kirchlichen Zucht regulirt. Eben- 
sogut aber wie der erste Eorintherbrief konnten auch die 
Fastoralbriefe bei der Begulirung der Kirchenzucht Ver- 
wendung finden ; geben sie doch Kegeln für das rechte 
Verhalten der Unterthanen gegen die Obrigkeit; der Aeltern 
und Kinder ; der Herren und Knechte ^ der jungen Leute 
gegen die älteren^ der Bischöfe, Presbyter, Wittwen u. s. w. 
Bei den Häretikern war die diadplina verachtet und lag 
danieder de praescr* haerett, ep, 41, 43. (ed. OhUr Ily 39. 
41^) \ ihnen, namentlich den Marcioniten, fehlten aber auch 
die Fastoralbriefe. 

Was die Lücke am Ende von Z. 62. betrifft , so hat 
Hilgenfeld in der ersten Bearbeitung unseres Bruch- 
stückes frageweise die Ausfüllung mit noatrae {ijfi(Sv) vor- 
geschlagen ; später hat er auf die Ergänzung verzichtet. 
Jener Vorschlag bringt ein müfsiges Wort in den Text; 
einen besseren Vorschlag zu machen ist mifslich, wenn die 
Ergänzung eben nur an der Stelle stattfinden soll, an wel- 
cher das Manuscript die Lücke bietet. Merkwürdiger 
Weise finden sich solche Lücken nur am Ende der Zeilen, 
ein Umstand, der allerdings dadurch erklärt werden kann, 
dafs das Original, von welchem die Abschrift genommen 
wurde, hier und da Beschädigungen am Bande erlitten 
hatte. Möglich wäre doch aber auch, dafs dem Abschreiber, 
welcher vielleicht seine Zeilen denen des Originals anpafste, 
unsre Zeile darum zu kurz gerieth, weil er in der Mitte 
ein Wort ausgelassen hatte, was bei der nachherigen Be- 
Vision der Abschrift unbemerkt blieb. Daran zu denken 
liegt hier besonders nahe, weil eccleemsticae düciplinae zu 
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eng zasaminengehört, als dafs man glauben sollte; es sei 
dort noch ein Wort dazwischen geschoben gewesen. Den- 
ken wir aber vor in ordimtUane ein guia ausgelassen : so 
würde der ganze Absatz eine viel gefälligere Form ge- 
winnen und auch der Mangel eines sunt nach catholicae 
weniger unerträglich werden. Denn der Satz würde dann 
lauten : in honore tarnen eccleaiae catholicae, guia in ordi- 
natione eccleaiasticae disdplinae sanctificatae atmt* 



§.18. 

Fortsetzung, c) ünächte Paulinen. 

63. ' — fertnr etiam ad 

64. landeceiuies alia ad alexandrinos paali no 

65. mine flncte ad heresem marcionis et alia pln 

66. ra quae In eatholieam eclesiam recepi non 

67. potest fei enim cum melle misceri non eon 

68. cpuit 

Z. 65. flncte] Mnratoii : ßeiae. Wieseler : fmeiae. heresem] Mnra- 
tori : Aoerefsm. Wieseler : kaeiem, and daea die Bemerkung : 
Das re ist sp&ter übergeschrieben. Volkmar (bei Credner S. 349.) ' 
Wahrscheinlich war heresem geschrieben wie- Z. 42« und er nur 
zusammengezogen oder zu Einem Zeichen verwischt Doch Hertz 
und TregeUes FS. : hetem mit übergeschriebenem re, — Z. 66. 
eatholieam] Wieseler : Ursprünglich chaihoUeam^ doch am h 
radirt Wird durch spfttere CoUationen und namentlich durch 
TregeUes FS. bestätigt edesiam] Muratori und Wieseler : eede- 
tiam. recepi] Muratori : recijpi. — Z. 68. concruit] Muratori 
und Wieseler : eengruU. 
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Z* W. etiam] Lwirent : eUmn mm. S. 803. nDos im« itt ttogst als 
auBgefallen erkannt *< Von wem? — Z. 64. laudecraises] bei- 
behalten von Muratori and Credner (Theolog. Jahrbb. 1857. S. 
802. Aber Frelndaller : lModieeno9. Sohmld, Zimmermann, Bonfb, 
Credner S Wieseler, van Güse, Bunsen, Laurent, HilgenfeldS Lo- 
man : Laodieenses. Hilgenfeld* : Loodecemes, Credner', Volk- 
mar : LaudicerueM. Aber Credner hat schon Znr Gesch. des Kan. 
8. 88. die Bchreibart Laudicenie§ für alt und wahrseheinlich nr^ 
sprünglich erklttri £r verweist auf den Cod. Boemerianu$f wel- 
cher nach dem Briefe an Philemon den Vermerk enthält : ad hm- 
dieentei md^ epUtola; femer auf den Umstand, da& in der ut- 
bukt Peutingeriana wie in Handschriften aus Karls des GroAen 
Zeit (Perlt monumen. HI^ p. 276. i4.) der Name der Stadt Lau- 
diciwn laute. Tregelles S. 47. scheint beizustimmen. Alle : Lau- 

(üceiiies, aUa .... Doch Schmid : LaodieemeM. AUa 

Muratori, Freindaller, Zimmermann ohne Interpunotion. alia] 
Zimmermann : episiola, Routh, Westcott : tMa, alia. Bötticher : 
[rig xal] M^. ftd] Schmid, Zimmermann, Hug : apud.. alexan- 
driiios] Die meisten, auch Credner ^ (und in den Theolog. Jahrbb. 
1857. S. 802.) : Alexandrinosj Pauli .... Doch Muratori, Frein- 
daller, Zimmermann, Credner*, Hilgenfeld' : Alexandrinot Pa%iii 
.... — Z. 65. nomine] Credner* : nomine^ pciae .... Schmid, 
Paulusi Zimmermaim : ßda, Bötticher : (turXai(ii>^. Freindaller : 
ßcia$ eise. Sonst : ßetae. Doch Volkmar, Hilgenfeld* : finctae. 
Vgl Rönsch : It. und Vulg. S. 295. 458 f Volkmar (bei Credner 
S. 844.) : ^Fiuetae braucht gar nicht in ßctae corrigirl zu werden, 
es kann nach fmm der alten Sprache angehören, lUmlich wie 
pango sowol pactum als panetum bildet. Die Analogie des Manu- 
scripts ist durchaus gegen die Annahme des zufälligen Zusatzes 
eines Buchstabens. Denn sempiem Z. 49. ist ganz gewöhnlich 
neben tepiem Z. 58. Aufserdem findet sich wol Verschärfung der 
Aussprache (profeUae^ Astianus) und Iteration Z. 68. 76. aber 
nirgends ein Zusatz.*' Uebrigens alle : ßciae ad . . , . Nur van 
Güse : fioiae; ad , , . , Wieseler (Studd. und Kritt 1866. S. 98.) : 
/fetoe, ad ... . lieresem] Alle : haere»em. — Z. 66. eclesiam] 
Alle : eceletiam. recepi] reeipi. Volkmar druckt recepi, Wol 
nur ein Versehen. Vgl. bei Credner S. 845. ^ Z. 67. potest] 
Freindaller, Wieseler, van Gilse : postuni. Wieseler (Eine Unter- 
suchung über den Hebräerbrief 1. Hälfte S. 26.) : poamU oder 
prodea? Wieseler bemerkt Studd. und Kiitt 1847. S. 829 : 
yipotest ist ein Fehler des Schreibers für postuiUf indem derselbe 
gedankenlos das Relatirum quae für den Singular gen. fem. hielt ** 
Dagegen Laurent : poleranit and dazu S. 205. die Bemerkung : 
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„Leicbter als foumii wird aob poie$t palsnuU* PoUtt sobrieb der 
Bchroiber, weil naobber immer in diesem Sinn das Prteens stebt 

Das poierant weise auf zur Zeit des Verfassers bereits 

anerkannte Unttcbtbeit der erw&bnten Briefe bin.** Allein es ist 
keine Notbwendigkeit vorbanden die Einftüt oder Gedankenlosig- 
keit des Absobreibers für den Singular poleit yerantwortlicb zu 
maoben; yielmebr baben wir bier einfacb einen Gräclsmus vor 
uns, wie bereits Routb S. 25. Credner zur Gescb. des Kan. S. 80. 
angomeikt baben. Nur ist dieser Gräoismns keineswegs, wie Tre- 
gelles S. 48. obne weiteres annimmt, ein Beweis für ein griecbi- 
scbes Original, da grade dieser Gräclsmus aucb bei lateiniscben 
Scbriftstellem vorkommt (Rönscb It. und K«^. S. 486.) und Grä- 
cismen flberbanpt sieb zablreicb bei Tertnllian in seinen original 
lateinisoben Scbriften finden. Uebrigens alle : pofesi. Fei .... 
oder wie Hilgenfeld : poieii, fei .... — Z, 68. conemit] Alle : 
eotufnui. 

Der Verfasser hat herrorgeboben ^ dafs Paulus nacb 
Jobannes Vorgang nicbt anders als namentlicb an sieben 
Gemeinden gescbrieben habe ; er bat damit die Zabl der 
pauliniscben Gemeindebriefe für eine geschlossene erklärt 
und zugleich angedeutet^ dals andre Gemeindebriefe unter 
Paulus Namen nur unächte Machwerke sein können. Der- 
gleichen Briefe waren wirklich im Umlaufe ^) und der 
Verfasser hält es für nöthig ausdrücklich auf sie hinzu- 
weisen, wol kaum in polemischer Absicht, denn er spricht 
nur davon, dafs die Briefe im Umlauf, nicht aber davon, 
dafs sie irgendwo recipirt gewesen seien ; sondern vielmehr, 
um die Weglassung dieser Briefe aus seiner neutestament- 
lichen Sammlung zu rechtfertigen oder auch um vor ihrer 
Aufnahme zu warnen — denn Versuche mögen immerhin 
gemacht worden sein, die Sammlung paulinischer Briefe 
mit ihnen zu vermehren. 



') Ueber den Spracbgebrancb von fertur und ^i^crcu vgl. Credner 
Einleit. I. a 610. Zur Gescb. des Kan. S. 88. 
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Der betreffende Absatz hat aber der Auslegung un- 
aussprechliche Noth gemacht. Suchen wir ihn einfach 
philologisch auszulegen ^ ohne uns durch historische Be- 
denken oder Wünsche beirren zu lassen : so weiset zu- 
nächst etiam darauf hin^ dafs noch mehrere wenn auch nur 
sogenannte paulinische Briefe in Umlauf gewesen seien. 
Es werden also die Worte Pauli nomine wenigstens in der 
Art auf fertur bezogen werden müssen^ dafs der Sinn ent- 
steht, es haben unter Paulus Namen auch ein Laodicener- 
und ein Alexandrinerbrief cursirt. Hat femer der .Verfasser 
nicht eine irreführende Ausdrucksweise gewählt : so sollen 
die Worte ^nc^oa ad haeresem Marcionis zur Charakteristik 
der genannten Briefe dienen und den Gedanken aus- 
sprechen, dafs die beiden in Bede stehenden Briefe nicht 
nur unter Paulus Namen im Umlauf, sondern auch nach 
Marcions Ketzerei erdichtet seien. Endlich wenn am 
Schlüsse ^noch andres mehr^ erwähnt wird, was keine 
Aufnahme in die katholische Kirche finden könne : so ist 
wol die Meinung, dafs alia plura ebensowenig Eingang in 
die katholische Kirche finden können, als die beiden vor- 
hererwähnten Briefe; es ist aber nicht die Meinung, dafs 
▼on den beiden Briefen nur das ^im Umlauf sein^^ von 
alia plwra dagegen nur das recipi non potest ausgesagt 
sein solle. Wie also fertur dem Sinne nach mit zu aUa 
plwra gehört, so auch recipi non potest mit zu ßnctae 
epistulete. Kurz ausgedrückt ist der Sinn : Im Umlauf 
sind zwei pseudopaulinische Briefe und einiges andre nicht 
aufzunehmende. 

An dieser natürlichen und von selbst sich ergebenden 
Auflassung ist man nur dann irre geworden, wenn man 
unter dem Alexandrinerbriefe den Hebräerbrief vermuthet 
hat. Der erste, welcher diesen falschen Weg betreten hat, 
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ist, soweit unsre Kenntnifs reicht, 8 c h m i d (Ob die Offen- 
bar. Job. ein achtes göttl. Buch ist S. 103. 112. hütoria 
antiqua 8. 308 f.). Einen Grund für seine Ansicht hat er 
nicht aufser der unhaltbaren Behauptung, dafs die folgen- 
den Worte fei cum mdle mieceri non congruit Z. 67 f. un- 
längbar auf Heb. 12^ 16. und zwar auf die schlechtere 
Lesart dieser Stelle anspielen. Da er aber die Ueber- 
schrift des Hebräerbriefes (ngog ^Eßqaiovg) für paulinisch 
ansieht : so hält er es für unmöglich, dafs der Verfasser 
hier einen Brief an die Alexandriner erwähnt habe, den ja 
im ganzen Alterthume niemand kenne. Demnach erachtet 
er für nothwendig apud Alexandrinos zu lesen und das so 
zu verstehen, dafs der Brief an die Hebräer im zweiten 
und dritten Jahrhundert besonders in Alexandrien und im 
Oriente in Ansehen gestanden habe. Die Frage, was der 
Hebräerbrief mit Marcions Ketzerei zu thun habe, erledigt 
er dadurch, dafs er ad in der Bedeutung von adverstM 
fafst und aufserdem sich gutachtlich dahin äufsert, dafs es 
nur der grofsen Unwissenheit jenes Zeitalters entspreche, 
wenn der Verfasser unsres Fragmentes Stellen wider die 
Ketzerei des Marcion im Hebräerbrief gefunden haben 
wolle. Mit Schmid ging in dieser Beziehung der sonst 
von ihm so eifrig bekämpfte Semler (zu Oder christlich 
freier Untersuchung über die sog. Offenbarung Johannis 
Halle 1769. S. 29.), nur dafs er seltsamer Weise annahm, 
unser Verfasser habe die Ueberschrift ad Hebraeos auf die 
Alexandriner deuten zu müssen geglaubt. Auch Storr 
(Introductio in epist. ad Hehr. pg. XLII sq.) trat bei ; er 
machte geltend, dsfs die lateinischen Kirchenschriftsteller 
die Gewohnheit haben, nach Aufzählung der dreizehn 
ächten und unbezweifelten paulinischen Briefe die Frage 
zu erheben, ob die Briefe an die Hebräer und Laodicäer 



204 

dem Apostel beiznlegen oder abzusprechen seien. Das 
könnte doch aber erst flLr die Zeit von Philastrius an 
gelten und nicht flLr das zweite Jahrhundert — indefs 
einerlei, Storr würde es auffallend und gegen die Kegel 
finden, wenn in unserm Tractate vom Hebräerbriefe nicht 
die Rede wäre und mancher seiner späteren Meinungs- 
genossen hat keinen besseren Grund für sich gehabt '). 
Bereits machte sich einige Hartnäckigkeit geltend dem 
Verfasser unsres Fragmentes die Erwähnung des Hebräer- 
briefes aufzunöthigen ; die Schwierigkeiten , welche man 
dabei fand, wurden weniger gelöst als gewaltsam gebrochen« 
Die Präposition ad mit Schmid als ein adversus aufzu- 
fassen, das wollte wol manchem nicht in den Sinn; dann 
erhob sich aber die Frage : sollte der Verfasser Marcions 
Lehre so wenig gekannt haben, dafs er den mit dem Mar- 
cionitismus unverträglichen Hebräerbrief für ein von Mar-* 
cion oder dessen Anhängern dem Apostel Paulus unter- 
geschobenes Product gehalten hätte ? Man hatte der 
Unwissenheit des Verfassers schon viel auf Rechnung ge- 
schrieben, aber eine solche Unkenntnifs der marcionitischen 
Lehre wollte man ihm doch nicht zutrauen ; darum griff 
Dr. Paulus doch wieder auf Schmid zurück und dedu- 
cirte, ad entspreche dem griechischen xona oder ngog 
und stehe demgemäfs anstatt adversus; zugleich aber be- 
fahl er den Singular ßcta statt ßctae zu lesen , so dals er 
den Sinn gewann : Legi quoque epistolam ad Alexan- 
drinos (i, e. Christtanos graece loquentea) Pauli nomine 



^) Mit Schmid und Storr ging auch Ziegeler : Einl. in d. Br. 
an die Hebt. B. 1Q2. Kichborn Einl. IV, 85. 
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adverstis haereain Marcionia muüague alia composüam ^), 
ai ecclesia tarnen non recipiendam, quia fei cum melle mi- 
sceri non canveniat i. e. quia fingens hanc epistolam mel 
suum ü e. ßnem adversits Marcionem aliasque haereses scri- 
bendi alias laudandum eo, quod perfricta fronte opvsculum 
suwtn Paulo apostolo supponere ausua sit, feile quasi et 
veneno infecerit. Da unterzog Zimmermann (S. 17—21.) 
die ganze Ansicht vom Alexandrinerbrief; welche sich ein- 
zunisten drohte ; zumerstenmale einer Kritik ^). Er be- 
merkte zunächst gegen Paulus^ dafs derselbe den Satz 
fd cum mdle u. s. w. auf eine gesuchte Weise und gegen 
den Zusammenhang aufgefafst habe, indem bei dem Honig 
vielmehr an die ächten; bei der Galle aber an die unächten 
Schriften zu denken sei. Auch könne ad nicht fUr ad- 
versus genommen werden ; weil die Worte ad haeresem 
Marcionis auch auf den Laodicäerbrief zu beziehen seien, 
welcher von den Schriftstellern des vierten Jahrhunderts 
und der Folgezeit; also auch von dem Verfasser des Frag- 
mentes in der That für eine Erdichtung Marcions gehalten 
worden sei (?!). Im allgemeinen aber macht er^ indem er 
sich gegen die Gleichsetzung der Alexandriner mit grie- 
chisch redenden Juden (Hellenisten) wehrt; gegen die Ver- 
einerleiung des Alexandrinerbriefes mit dem Hebräerbriefe 
geltend; dafs kein alter Schriftsteller den letzteren an die 
Alexandriner oder griechisch redenden Juden gerichtet 



') Diese Sinnangabe ist von Zimmermann entlehnt Das alia 
plura des Textes läfst auch Bottich er von der Präposition ad 
abhängen, indem er übertetKt : tteaXaöfiivii {sie) itri r^ Ma^ttvoi 
aigiöu xai aXXoig nitloötv 

') Indessen hatte schon Corrodi : Versuch einer Beleuchtung der 
Geschichte u. s. w. II, 240. bemerkt, dafs im Bibelyerzeichnifs 
bei Muratori der Brief an die Hebräer mangele. 
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sein lasse , keiner ihn als Pauli nomine ficta bezeichne ; 
auch würde es hart und ketzerisch sein die Worte fd cwm 
melle u. s. w. auf ihn anzuwenden, sowie es eine nicht 
glaubliche Unkenntnifs des Verfassers verrathen würde, 
wenn er den Hebräerbrief mit marcionitischer Ketzerei zu- 
sammengebracht hätte. Entweder sei demnach anzunehmen, 
dafs der von dem Verfasser genannte Älexandrinerbrief 
ganz verloren gegangen, vielleicht auch unter einem andern 
Namen verborgen sei, oder es sei anstatt des handschrift- 
lichen Textes zu lesen : Fertur etiam ad Laodicenses epi- 
Stola apud Alexandrinos Pauli nomine fict a ad haeresin 
Ma/rcionia, et alia plura^ quae in catholicam ecclesiam r&- 
dpi non posaunt — so dafs der Alexandrinerbrief ver- 
schwinde und alles auf den Laodicäerbrief sich beziehe, 
welcher in der That, von einem griechischen Juden zu- 
sammengestöppelt, bei den Alexandrinern d. i. griechisch 
redenden Juden sich finde. Wie schwach sich auch Zim- 
mermann in diesen letzten Aeufseruugen zeigt, so hätte 
doch seine Widerlegung mehr Beachtung verdient, als 
sie gefunden zu haben scheint, indem z. B. H u g (II, 482.) 
ganz unbefangen dabei bleibt in der epistula ad Alexan- 
drinos den Hebräerbrief zu sehen, obgleich er nichts weiter 
dafür anzuführen hat, als die von Schmid schon ange- 
nommene Anspielung auf Hebr. 12, 15., welche doch von 
den späteren Kritikern , auf welcher Seite sie auch stehen 
gar nicht anerkannt wird. Ja er schilt den Verfasser ,,un- 
gebärdig'^, dafs er den Hebräerbrief als apud (sie) Alexan- 
drinos Pauli nomine ficta ad haerem Marcionis charakteri- 
sire; wogegen Schleiermacher (S. 52.) Lücken im 
Text vermuthet, weil nicht einzusehen sei, dafs der He- 
bräerbrief der Ketzerei des Marcion zuliebe erdichtet sein 
solle und weil hernach das piuralische Neutrum quae mit 
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dem Singular des Verbum constniirt werde. Vernehmlicher 
als Zimmermann wurde Bleek*) mit seinem Wider- 
spruch, er stützte ihn hauptsächlich darauf, dafs der He- 
bräerbrief weder Pauli nomine noch ad haereseni Mardonis 
erdichtet sei. Gleichwol zeigt schon Credner in seiner 
Einleitung (2. Abth. S. 414 f. 492. 494 f.) wieder grolse 
Lust, die Beziehung auf den Hebräerbrief festzuhalten, ob- 
gleich er Bleek's Einsprache kaum zur Hälfte zu ent- 
kräften sucht. Auf die Bemerkung^ dafs doch schwerlich 
jemand den Brief als eine Erdichtung zugunsten der Mar- 
cioniten betrachtet haben werde,* entgegnet er, ad (^mgog) 
haereaem könne sehr wol „in Bücksicht auf^ bedeuten, und 
kräftiger habe gegen Marcion 's antinomistische Gnosis 
nichts zeugen können, als der Brief an die Hebräer aus 
dem Munde des Paulus. So war der Präposition ad 
eine allgemeinere, gleichsam neutrale Bedeutung gegeben 
worden ^), um sie hernach doch als ein adversus ausdeuten 
zu können. Dieses Eöfslein reitet Guericke (Neutesta- 
mentliche Isagogik 3. Aufl. 1868. S. 397. 571.) heute noch; 
wenn er auch nicht gerade, wie Wieseler und Beufs 
ihm schuldgeben, ad haeresem Mardonis refutandam liest: 



') Einleitung in den Brief an die Hebräer S. 44. 122 ff. Bei seiner 
Ansicht ist B 1 e e k trotz aller Gegenreden geblieben vgl. der Hebräer- 
brief erklärt Elberf. 1868. 8. 2. 29. Ihm zur Seite stehen Feil- 
moser S. 370 f. Thiersch S. 385 f» Eirchhofer 8. 233. auch 
Lünemann s. n. und Tregelles 8. 48. 

') Zur Gesch. des Kan. 8. 88 f. sagt Credner : Das (td haerBaem 
ist weder „für* noch „gegen *^ ; sondern weist nur auf eine gewisse 
uns nicht weiter bekannte Beziehung hin, in welcher die beiden 
Briefe zur Häresie Marcions standen.** (VgL Westcott bei 
Tregelles 8. 47.). Sofort aber sagt Credner hier, die Ver- 
muthung, mit dem Alexandrinerbrief sei unser Hebräerbrief ge- 
meint, entbehre „aller innerer Wahrscheinlichkeit und Begrändung^ 
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so meint er doch; das griechische Original möge hier etwa 
ein xora oder nQog dargeboten haben, welches im lateini- 
schen durch ad vertreten werden solle, so dafs dieses im 
Sinne von contra oder quoad stehe. Aber gewonnen war 
nichts mit dieser advocatischen Deutung der Präposition 
ad, denn weder freundlich noch feindlich stellt sich der 
Hebräerbrief zum Marcionitismus und ist gar nicht aus Be* 
Ziehungen zu demselben zu erklären ; überdies bleibt ja 
auch immer noch der andere Umstand in Kraft, nämlich 
dafs jener Brief nicht Pauli nomine erdichtet ist, wie der 
Brief an die Alexandriner. 

Weit gründlicher, als Credner und Guericke, 
sucht sich Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 840 ff.) 
mit Bleek abzufinden. Was das Pauli nomine fincta be- 
triffb, so glaubt er, der Verfasser unsres Tractates habe 
die Aehnlichkeit sei es der Lage oder der Denkweise, 
welche er vielleicht zwischen dem Verfasser des Hebräer- 
briefes und dem Apostel Paulus gefunden haben möge, 
recht wol auf Rechnung einer beabsichtigten Dichtung 
setzen können, wenn zu seiner Zeit viele diesen namen- 
losen Brief aus inneren Gründen dem Apostel Paulus bei- 
legten. Mit anderen Worten heifst das : der Verfasser 
unsres Tractates habe angenommen, der ungenannte Schrei- 
ber des Hebräerbriefes habe den Schein erweckt, er sei 
der Apostel Paulus, und deshalb habe er diese Epistel als 
Pauli nomine fincta bezeichnen können. Nun hat man 
freilich von der Bede- und Ausdrucksfahigkeit unsres Ver- 
fassers die ungünstigsten Vorstellungen, aber es heifst doch 
seine rednerische Unfähigkeit in unerlaubter Weise über- 
treiben, wenn man ihm schuldgibt, er habe deswegen einen 
Brief als in Paulus Namen erdichtet bezeichnet, weil dessen 
ungenannter Verfasser den Schein zu erwecken scheine. 
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als wolle er fllr den Apostel Paulus gelten. Ganz entschie- 
den ist auch zu bezweifeln^ dafs man in Rom^ wohin Wie- 
seler doch die Entstehung unsres Tractates verlegt, im 
zweiten Jahrhundert den Hebräerbrief so taxirt habe, wie 
dieser Ausleger uns glauben machen will. Was aber das 
fincta ad haeresem Marotonis anlangt, so gibt Wieseler 
wol zu, dafs die Präposition ad nicht im Sinne von adver- 
8U8 stehen könne, dringt aber zugleich darauf, dafs sie 
nicht besage, der Hebräerbrief sei zugunsten der mar- 
cionitischen Ketzerei verfafst, denn es sQi in ihi^ nichts 
marcionitisches , sondern das Gegentheil davon enthalten. 
Wolle man diesen Sinn in der Präposition ad finden, so 
müsse man wegen des Plurals ßnetae annehmen, dafs auch 
der Brief an die Laodicäer zugunsten der marcionitischen 
Ketzerei verfafst worden sei, was aber zu dem Inhalt des 
uns erhaltenen Laodicäerbriefes nicht passe. Statt ßnetae 
den Singular finota zu schreiben, um die Beziehung der 
Worte fincta ad haereaem Marcionis auf den Laodicäer- 
brief auszuschliefsen sei auch nicht zulässig, weil es be- 
kannt sei und gewifs auch habe gesagt werden sollen, dafs 
der Laodicäerbrief ebenfalls Pauli nomine fincta sei, so 
dafs fincta mit seinen näheren Bestimmungen auf beide 
Briefe gehe. Es bleibe demnach nichts übrig als in der 
Fassung der Worte ad haeresem Marcionis von Bleek 
abzugehen und in ihnen vielmehr die Andeutung zu finden, 
dafs der Brief an die Alexandriner gemäfs der Secte 
Marcions d. h. nach der Sitte der Marcioniten er- 
dichtet sei. Es solle das verwerfliche einer solchen Schriften- 
verßllschung für den damaligen Leser dadurch anschaulich 
gemacht werden, dafs er auf die Analogie der Secte Mar- 
cions hingewiesen werde. Sei das die richtige Auslegung, 
so werde um so weniger etwas im Wege stehen, die 

Hesse, mar. Fragm. 14 i 

I 
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epütula ad Aiexandrinos von unBerm Hebräerbrief zu 
deuten; zumal derselbe in der That an die Judenchristen 
nicht in Palästina sondern in Alexandrien gerichtet sei ^). 
— Allein wenn wir Wieseler's Erklärung der fraglichen 
Worte annehmen sollten : dann sollte doch lieber von einer 
secta Mardonis (Lact, dwv, institt. III, 4,) die Rede sein^ 
aber nicht von einer haeresü, welche ja die adulterina 
doctrina (Ter tu IL de praescr, haerett. sp. 6. ed, Ohler 
II, 7,) ist oder qttod adver sus verüatem sapit (Tertull. 
de virgg. vd. cp. 1. ed. Ohler I, 883.) oder quod prae- 
eumptio humana adinvemt (Tertull. de ieiunio cp. 11. ed. 
Ohler 11^ 868.). Auch will es uns schwer werden ad 
ohneweiteres als ad modum zu verstehen^ so als ob ilLr ad 
modum Marcionüarum auch ad Marcionitas gesagt werden 
könnte. Was aber das wichtigste ist; so pafst die Vor- 
stellung; welche Wiese 1er aus den vorliegenden Worten 
über die Verfahrungsweise der Marcioniten entnehmen will; 
nicht zu dem Bilde ; welches uns die alten Eirchenväter 
geben. Nach diesen; namentlich nach Irenaeus und 
TertulliaU; war A»ä fingere, das Anfertigen apokryphi- 
scher Schriften in marcionitischen Kreisen nicht üblich. 
Das Verstümmeln heiliger Schriften; das circumcidere, 
emendare wird als eine Eigenthümlichkeit der marcioniti- 
schen Ketzerei bezeichnet , wie aus zahlreichen Stellen bei 
Irenaeus hervorgeht; z. B. adv.ha^er.L 27, 2 : Et super 
haec id quod est secundttm Lucam evangelium circum- 
cidens et omnia quae sunt de generatione Damtnt con- 
scripta auferens et de doctrina sermonv/m Domini multa 
auferens -— — — — non evangelium, sed particulam 

') Diese Meinang hat Wieseler schon verfochten in der Anieige 
der Gommentare von Bleek und Tholuck zum Hebrtterbriefe 
in Rheinwald^s Repertorium Bd. 38. Jahrg. 1842. Heft 3. 
S. 193 ff. 
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evangdit tradens eis, Simütter autem et apostoU Pauli 
epistolns ahscidit auferens quaecunque manifeste dicta 
sunt ab apostolo de eo Deo qui mundum fedt n. s. w. 
IIL -?, 1. Nee enim fas est dicere, quonia/m (dafs 
die Verfasser der Evangelien) ante praedicaverunt quam 
perfectam haberent agnitionem, sicut quidam audent dicere 
gloriantes emendatores se esse apostolorwm. Vgl. auch 
IIL 2, 2. 11^ 7. 9, 12, 12 : ünde et Marcion et qui ab eo 
sunt ad int er cid en das conversi sunt scripturas, qtuts- 
dam quidem in totum non cognoscentes , secundum Lucam 
autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec 
sola legttima esse dicunt, quae ipsi minor av er unt. — 
— — Reliqui vero omnes falso scientiae nomine inflati 
scripturas quidem confitentur , interpretationes vero conver- 
tunt, quemad/modum ostendimus in primo libro. Die Mar- 
cioniten halfen sich also in ihren dogmatischen Nöthen mit 
Verstümmelung des Textes, nicht aber mit Unterschiebung 
falsch apostolischer Schriften , während die übrigen Gno- 
stiker sich bereitwillig zur Anerkennung recipirter Schriften 
finden lielsen, dafür aber die Auslegung verfälschten. 
Damit stimmt überein, was Tertullian de praescr. hae- 
rett. cp, 38, (ed, Ohler II, 36,) sagt : Neque enim si Va- 
lentintts integre instrvmeifUo titi videtur, non callidiore in- 
genio quam Marcion manus intulit veritati, Marcion enim 
.exerte et palam machaera, non stilo usus est, quonicmi 
ad materia/m suam caedem scripturarum confecit'y Valen- 
tinus atUem peperdt^ quoniam non ad m,ateriam scripturas, 
sed materiam ad scripturas excogitavit, et tarnen plus abs- 
tulit et plus adiedt, auferens proprietates singulorum quo- 
que verborum et adiidens dispositiones non comparentium 
rerum. Höhnend ruft Tertullian (adv. Marc, V, 8, ed, 
Ohler II, 298.) dem Marcion zu : Exhibeat itaque Marcion 

14 * 
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dßi 9ui dona, aliquos prophe^, qui tarnen non da l^mano 
ti^fx^ßUj 9ed d^ Dei $pvrüu sirit lacuti, qui et futur^ pme- 
nufUiarifU et cordisi occuha traduxerint ; edat ßliquem psal- 
n^wn^ ßligtuifn vmonem, aUqnam oratümem, duntqgMU 
9piritalem } in ecetaei id est amentia, $t qua lingual inter- 
pretatio accessit; probet ettam mihi mulierem apud ^ pro- 
phetasse ex Ulis mie aanctioribus feminü magnidicam ; st 
baec omnia fßcilius a me proferuntur^ et utique eonspira^tin 
regulis et dispoeitionibua et diedplinis creatoria, aine dubio 
dei mei erit et Christus et spiritus et apcistolus. Vgl. i^qch 
daseibat F, 16. (ed. Ohler II, 320.) : Ergo incumhit Mc^r- 
cioni exhibere hodie apud ecclesiam suam exinde spiritmn 
dei mi qui nan nt wstinguendus , et prophetic^s qy>ae non 
»int nihil habendae. fit si exhibuii quod putßt j sciat nos 
quodcunque illud ad formam spiritalis et prapheticae gra- 
tiae atqua virtutis provocaturos, ut. et futwra praenunciet et 
Qcctdta cordis revelet et sacramenta (ßivar^Qia) edisserat. 
Demnach gab es, wie es scheint; bei den Marcioniten keine 
nvsvfiaviMolf keine Erzeugnisse derselben, keine charisma- 
tische Production und somit wol überhaupt keine literarische 
Betriebsamkeit. Vielmehr sieht es ganz danach aus, als 
ob sie sich eher gegen eine Vermehrung heiliger Schriftep 
gestemmt, als dieselbe begünstigt oder gar selbst betrieben 
haben, so dafs wir Scheu tragen mit Wiese] er von eiuer 
äcbriftenfabrication nach Art der Marciouiten «u sprechen. 
Indefs hat Wiese 1er (Studd. u. Kritt, 184T. Note a.) 
noch einen auderu Oedanken gehabt, wie uuarer SleUe 
aufzuhelfen sein möchte. Danach liefse sich ad (oder viel- 
leicht apud) haeresem Marcioms auch mit dem folgenden 
yerbindep; so dafs der Sinn heraus käme : bei der Secte 
Marcious feruntur et aliaplura d. h. ist noch andres m^hr 
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im Ümlatif. Damit beginnen die Versache die tpüiula ad 
Alexafidftnos durch Interpunotion aufser Beziehung zur 
Ketzerei des Marcion zu setzen. Den von Wie sei er an- 
geregten Gedanken hat zunächst van Gilse (S. 15. 28.) 
aufgegriffen, obwol er in dem Alexandrinerbrief nicht den 
Hebr&erbrief erkennt, sondern ihn für einen sonst unbe- 
kannten und versohollenen dem Apostel untergeschobenen 
Brief erklärt. Er setzt nach ßnotae ein Semikolon, nimmt 
ad in der Bedeutung von apud, verbindet ad (apud) haere» 
Bern Marüionü et alia plura und erklärt : praeter epiatolas 
ad Laodicenos et ad Alexandrinos, Pauli nomine flctas, de 
quarum ratione (autor) nihil porro praedicat, etiiam alia 
plura essB ad haeresem i. e. apud haeresem Marcianis, de 
quibus nihil aliud tradit niei hoc, eas non magie quam 
fictae illae epistolae posse reeipi in eccleaiam catholicam» 
Diese Auffassung hat später Wieseler selbst (Studd. u. 
Kritt. 1856. S. 98 ff. Eine Untersuchung über den He- 
bräerbrief erste Hälfte S. 26 f.) der von ihm früher fest- 
gehalteiien vorgezogen und dahin erläutert, dals die beiden 
oft genannten Briefe unter Paulus Namen innerhalb der 
Kirche im Umlaufe gewesen seien, bei Marcions Secte 
dagegen auch manches andre, was keine Aufnahme finden 
könne. Allein abgesehen davon, dafs dann haereeis wol in 
onatatthafter Weise für secta genommen wird, abgesehen 
femer <lavon , dafs durch die vorgeschlagene Structur das 
einfach und natürlich mit einander verbundene auf eine 
unnatürliche Weise verzerrt und aus einander gerissen 
wird ^) , so würde aus der angegebenen Auffassung unsrer 



1) Vgl. Lfinemann zum Hebräerbr. 3. Aufl. 1867. 8. 88 ff. Bei- 
stimmend Kurtz : Der Brief an die Hebräer erklärt u. s. w. 
MitMi 1869. 8. 14. 
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SteUe folgeil; dafs auch die beiden Briefe an die Laodicäer 
und Alexandriner ; also der Hebräerbrief bei den Marcio- 
niten in Umlauf gewesen sei^ was bei dem bekannten 
Purismus dieser Secte gewifs nicht gesagt werden konnte. 
Aufserdem bleibt immer der Einwand bestehen ^ dafs der 
Hebräerbrief nicht als epistula Pauli nomine fincta bezeich- 
net werden konnte^ ein Einwand^ den Wiesele r (Studd. 
und Kritt. 1856. S. 10. Unters, über den Hebräerb. S. 27 f.) 
in der schon bekannten Weise ^ zwar etwas wortreicher, 
aber immer ungenügend zu beseitigen sucht. ^Auch der 
Verfasser des muratori' sehen Kanons^^ sagt er an der 
zuerst citirten Stelle ^ ^theilt die Auffassung der griechi- 
schen Väter; dafs der Hebräerbrief von Paulus geschrieben 
sein wolle; da letzterer aber in der römischen Gemeinde 
und überhaupt in der lateinischen Christenheit nicht reci- 
pirt war und von einigen Secten zur Begründung ihrer 
Sonderansichten gemifsbraucht ward; so betrachtet er ihn 
nicht wie die griechischen Väter als eine epistola Pauli 
nomine scripta, sondern Pauli nomine ficta.^ DaTs 
jedoch der Hebräerbrief als dem Apostel Paulus unter- 
geschoben betrachtet worden sei; davon ist, zumal in der 
abendländischen Kirche , vor Origenes keine Spur und 
selbst die Gegner derer, welche den Brief für paulinisch 
halten, werden von Origenes ep. ad Africanum cp. 9« 
(ed. de la Bus I, 19.) nur als dd'etoimctg vijv miaioX^ 
(og ov IlavXqf yeyQafifiivfpf bezeichnet, keineswegs aber als 
solche, die ihn als untergeschoben ansehen. Letztere Be- 
zeichnung konnte erst nach den Demonstrationen der 
Alexandriner aufkommen, erst dann, als diese die Kirche 
überredet hatten , dafs unser Brief wirklich als paulinisch 
angesehen sein wolle ; nicht eher als von da an konnten 
die Gegner des Briefes ihn ftbr v6dx>Q erklären, wie Am- 
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philochius in seinen Jamben an Sdeucua meldet, und 
ein Hieronymus (comTnenU in Jes, 1,) sich bis zu der 
gedankenlosen Behauptung versteigen , dafs unser Brief 
suh Pauli nomine scripta sei. 

Wie den wie sei er 'sehen; so müssen wir auch die 
credn er 'sehen Interpunctionsversuche unbedingt zurück- 
weisen. In seiner Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
S. 157. setzt er nach Pauli nomine ein Komma und erklärt 
S. 160. : Unter Paulus Namen ist im Umlauf ein Brief an 
die Laodicener, sowie ein andrer an die Alexandriner; 
ferner sind im Umlauf nach Marcions Ketzerei geschmiedete 
Briefe und mehreres andre u. s. w. So/ meint er 8. 161., 
stehe kein Hindemifs mehr entgegen ^), den Brief an die 
Alexandriner mit dem Hebräerbrief zu identificiren ; auch 
beweise unsre Stelle das schon zur Zeit der Abfassung 
unsrer Schrift bestehende aber zurückgewiesene Bestreben 
dem Hebräerbrief als paulinisch Eingang zu verschaffen ; 
endlich aber finde hier die Ansicht derer eine gewisse Be- 
stätigung, welche den Hebräerbrief an die judenchristliche 
Gemeinde in Alexandrien gerichtet sein lassen. Durch 
seine Interpunction glaubte Credner hauptsächlich das 
erreicht zu haben, dafs der Alexandrinerbrief nicht als 
Pauli nomine ßncta, sondern nur als ein dem Apostel 
irriger Weise beigelegter Brief erscheine — wobei nur 
seltsam ist^ dafs ein Abendländer, der doch zunächst 
von den in seiner Nähe herrschenden Zuständen Nachricht 



^) Diese Aeul^eraDg weiset darauf zurück, dafs Credner, nachdem 
er sich in seiner Einleitung geneigt gezeigt hatte den Alezan- 
drinerbrief für den Hebrfterbrief zu halten, doch später gegen 
Wieseler wegen dieser Ansicht aufgetreten war, um dieselbe 
schliefslich wieder aufzunehmen. 
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za geben hatte, erzählt haben soll^ der Brief cursire unter 
Paulus Namen; allein später mochte ihm die Verbindung 
der Worte Pauli nomine mit fertur ebenso bedenklich wer- 
den, wie deren Trennung von ßnctae ^) ; wenigstens fand 
er sich späterhin (in den Theologg. Jahrbb. 1857. S« 307.) 
veranlafst das exegetische Komma zu verschieben und es 
zwischen Älexandrinoe und Pauli zu setzen, so dafs er den 
Alexandrinerbrief von Pauli nomine befreite. Nach dieser 
Fassung, welche auch Volk mar 's (bei Credner S. 160. 
356.) Billigung hat, ist im Umlauf ein Brief an die Laodi- 
cäer, ein andrer an die Alexandriner, ferner sind Briefe 
im Umlauf, welche unter Paulus Namen nach marcioniti- 
scher Ketzerei erdichtet worden sind, und schliefslich noch 
einiges andre. Dafs hier Pauli nomine wieder mit ßnottte 
zusammengeleimt ist, kann man nur loben, denn durch den 
vorigen Interpunctionsversuch hatte Credner hier einen 
gewaltsamen Bruch verursacht; aber die Heilung sollte 
noch weiter gehn, da die Worte j^Pauli nomine ßnctae €td 
haereaem Mareionis^ doch gar zu appositionsmäfsig neben 
den beiden Briefen stehen, als dafs man sie von ihnen 
trennen könnte. Hätte das geschehen sollen, so würde es 
der Verfasser trotz seiner Wortkargheit doch wol durch 
eine kleine Partikel angedeutet haben, sei es aus einem 
gewissen Sprachgefühl oder aus Sorglichkeit ftlr seine 
Leser. Fragt man nun aber, welche Schriften der Ver- 
fasser als ejpisttUae ßnctae ad haereaem Maroionis oder nach 
der andern Interpunction als epistiUae Pauli nomine finctae 
ad haeresem Mardonis bezeichne : so erhält man von 
Credner die Antwort, dafs der Verfasser damit nur 



^) Vgl. dagegen Wieseler Eine Untersuchnng über den Hebrfter- 
brief S. 28. 
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Marcions Ueberarbeitung der paulinischen Briefe meinen 
könne. Allein in diesem Falle hätte aich der Verfasser 
doch schlecht genug ausgedrückt. Marcion hatte eine 
Sammlung heiliger Sohciften^ welche aus einem Evangelium, 
das eine Verstümmelung des Lukasevangeliums gewesen 
sein soll, und aus nur zehn paulinischen Briefen bestand, 
so dafs also die drei Pastoralbriefe ausgeschlossen blieben. 
Den Text der paulinischen Briefe soll er nicht unversehrt 
gelassen, sondern sich um seiner Ketzerei willen Aende- 
rangen namentlich Weglassungen erlaubt haben. Diese 
Ueberarbeitung wird darum von den Alten durch Aus- 
drücke wie amecrtptio adtdierota, scripturüe drcumoüae, 
tntercüae, deourtaiaey viHatae u. s. w. angedeutet ; das wären 
auch für unsern Tractat die rechten Worte gewesen, wenn 
er, wie Credner will, auf die paulinischen Briefe nach 
Marcions Bearbeitung gedeutet hätte. Wie kann man 
jedoch Marcion 8 Apostolos als Briefe charakterisiren, 
die unter Paulus Namen nach Marcions Ketserei erdich- 
tet worden seien? wie kann Credner sagen, dafs es 
kaum ein treffenderes Wort zur Bezeichnung dieses 
jyMachwerkes' des Marcion geben könne? was kann die 
S» 161. von ihm angeführte Stelle aus den Acten des Con- 
oils zu Braga ^) beweisen ? Noch mehr ! es heifst von dem 
Laodicäerbrief , er sei in Umlauf gewesen nämlich in der 
Kirche, dasselbe mufs auch von dem Briefe an die Alexan- 



*) Vgl. aach Theolog. Jabrbb. 1857. S. 302. wo Credner sagt : 
„Das lietat ad haerenm Marcionis wird erläutert dnrch das Conoil 
2U Braga Tom Jahr 568 oder 576 bei lHanti IX, pag, 776 : Si 

quU quaecunque hiureiieoruvn ivb nomine pairiareharumt 

pfophetarum v$l apoihlorum iuo ertori consone confinxerunt (^Mann 
emendirt eomona üonfinxU) legü et impia eorum ßffmtnia ie^fuUur 
ani defendUf atuUhema «if.^ 
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driner gelten ; soll man nun annehmen^ dafs auch die von 
Marcion zugerichteten paulinischen Briefe in der Kirche im 
Umlauf gewesen seien? Und doch führt der ganze Zu- 
sammenhang der Stelle darauf hin^ wenn wir einmal auf 
Credner's Auffassung eingehen. 

Auf so gekünstelte und ihres Ziels verfehlende Inter- 
punctionen ^) hat Hilgenfeld sowol in der ersten wie in 
der zweiten Bearbeitung unsres Textes verzichtet^ wie seine 
Uebersetzung zeigt ^ welche vnr folgen lassen; indem wir 
die Abweichungen der zweiten Bearbeitung in Klammem 
beifllgen : q)iQe%ai de (om.) xal ngog AaoÖMiag Uiaqa 
(äklfj) TiQog Ale^avögeig, Tlavlov dvofiovi nXaad'filaai ngdg 
aiQSaiv MaQxltovog, xal äkla noXXa (nlelova\ ix elg %^ 
xad'oXixTjv ixxhjoiav dnodix^a&ai ovx a^eotiv {SuBativ), 
Gleichwol will auch er nicht davon lassen^ dafs der Alexan- 
drinerbrief mit dem an die Hebräer identisch sei; und er 
hat diese Ansicht unlängst ') aufs neue und ausführlich 
vertheidigt. Er fafst den Stier bei den Hörnern und nach- 
dem er den Laodicäerbrief in dem von Marcion umgetauf- 
ten Epheserbrief erkannt hat, erklärt er weiter ; dafs man 
den Hebräerbrief recht wol für einen unter Paulus Namen 
untergeschobenen Brief habe erklären können ; da er Kp. 
13; 23. ganz in Paulus Weise des Timotheus erwähne 



^) Wir übergehen Scholtens (die ältesten Zeugnisse u. s. w. S. 
129.) Auslassung über unsre Stelle. Er läfst die Wahl zwischen 
der w iesel er- gils ersehen Erklärung und einer von ihm vorge- 
schlagenen Conformation des Textes, die eine völlige Bevolution 
ist. Er schlägt vor : Fertur etiam alia ad Alexandrino$ PauU 
nomiHe, eiiam ad Laodicenses ßcta ad haeretem MarcionUf ei (tif ?) 
alia plura, quae (ep. ad Laod.?") recipi non poiesi (posiuni?). 

') In einem Aufsatz „der Brief an die Hebräer untersuch t** in der 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872. S. 1—53. Vgl. 
daselbst S. 4ff. 
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und im Morgenlande als ein ächter Paulusbrief gegolten 
habe. Das letztere ist nun ftlr die Zeit bis auf Origenes 
wenigstens eine arge Uebertreibung ; aber davon abgesehen 
reicht es keineswegs aus^ um einen Briefe der sich als 
einen paulinischen nicht ankündigt; als Pauli nomine ficta 
zu bezeichnen. Aber Hilgenfeld geht noch weiter und 
behauptet; auch als erdichtet zugunsten der marcionitischen 
Häresie habe man den Hebräerbrief ansehen können^ weil 
er in der That so fortschrittlich sei, dafs sich späterhin 
die Manichäer für ihre Behauptung ^ der alte Bund könne 
nicht von demselben Urheber herrühren wie der neue^ auf 
ihn haben berufen können {Epiph. haer. LXVI, 74,), Und 
grade zur Zeit unsres Verzeichnisses habe ein Zweig der 
römischen Monarchianer den Hebräerbrief ftir die Behaup- 
tung ausgebeutet; dafs Melchisedek hoch über Christus 
stehe (Pseudo-Tertull, adv, omnes haereaes cp, 8, ed. Ohler 
Ily 764. Phüosophmiena VII, 36. X, 24, Philast. de 
haeres. 62, 128.). An den Hebräerkrief habe sich also gar 
eine eigne Härese der Melchisedekianer angeschlossen; 
wenn nun das muratori'sche Bruchstück Z. 46. 47. auf 
Streitigkeiten mit den Monarchianern hinweise : so werde 
um so mehr begreiflich; dafs der Hebräerbrief hier als eine 
häretische Erscheinung dargestellt werde. Diese Thatsache 
werde durch die Zusammenstellung mit dem Laodicäerbriefe 
bestätigt ; denn wie hier den Brief an die Alexandriner; so 
finden wir bei Philast. de haer, 89. Hieron. de viris 
illustr. cp. 6, den Hebräerbrief mit dem Briefe an die 
Laodicäer zusammengestellt. Auch mit der Ueberschrift 
TtQog ^Eßgalovg habe er im Abendlande keine Anerkennung 
gefunden u. s. w. Aber damit hat uns Hilgenfeld das 
Gewebe einer Beweisflihrung gegeben; dessen mühsam zu- 
sammengesuchte Fäden doch zu schwach sind; um uns 
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fangen und halten zu können. Er zeigt nns weiter nichts^ 
als dafs man den Hebräerbrief ketzerisch gemirsbrancht hat 
und zwar zu einer Zeit, die später ist, als die Abfassungs- 
zeit unsres Tractates, der namentlich mit Monarchianem 
noch nichts zu thun hat; er beweist aber nioht^ dafs man 
den Hebräerbrief als eine ketzerische Erscheinung ange* 
sehen habe^ denn die Stellen beiPhilastrius und Hiero- 
njmus besagen wol, dafs derselbe bisweilen als ein Lao- 
dicäerbrief angesehen worden sei ^)^ aber nicht dafs er 
ebenso mit demselben zusammengestellt werde, wie es hier 
mit dem Briefe an die Alexandriner geschehe. Gemifs- 
braucht haben den Hebräerbrief die Manichäer in späterer 
Zeit und vorher eine Fraction der Monarchianer ; gleich- 
wol lesen wir nirgends, dafs der Brief als eine Fiction zu- 
gunsten der manichäischen oder melchisedekianischen Hä- 
resie bezeichnet worden sei; hier dagegen soll er als 
ßncta ad ha&reaem Marcionis aufgeführt worden sein, ob- 
gleich wir nirgends lesen -* wie es auch an sich höchst 
unwahrscheinlich ist — dals die Marcioniten ihn als Be- 
weismittel gebraucht haben. 

Der Brief an die Alexandriner soll nun aber einmal 
der flebräerbrief sein -^ dafür hat man alles mögliche 
aufgeboten und es sogar an Gewaltthätigkeiten nicht fehlen 
lassen. Woher diese Zähigkeit mit ihren wechselnden aber 
immer unfruchtbaren Versuchen? Der Hebräerbrief, sagt 
man, habe in dem vorliegenden Verzeichnifs neutestament- 
licher Schriften nicht übergangen werden können, er habe 
dort erwähnt werden müssen. Warum denn ^müssen^, 
da die Briefe eines Jakobus und eines Petrus auch keine 



^) Vgl. Wieseler Eine Untersuch ang über den Uebrfterbrief. Erste 
Hälfte 8. 34 ff. besonders S. 37 f. 
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Erwähnung gefunden haben? Die AuBflucht, dafs diese 
Briefe weniger bedeutend gewesen seien ^), kann nicht 
gelten ; sie waren bedeutend genug schon wegen der Namen 
ihrer Verfasser. Der Hebräerbrief konnte dort nicht er- 
wähnt werden^ wo von unächteq Paulinen die Rede ist; 
und er konnte überhaupt unerwähnt bleiben in einer Zeit^ 
in welcher die betreffende Frage noch nicht angeregt war. 
Was Pantaenua in seinem Schülerkreise über den Brief 
urtheiltC; das bewegte die Kirche noch nicht; am aller- 
wenigsten im Abendlande, wo wahrscheinlich nicht blofs 
Tertullian des Glaubens lebte, dafs der Brief von Bar- 
nabas herrühre; erst als Clemens öffentlich und in 
Sohriften für den paulinischen Ursprung des Briefes ein- 
getreten war, erst dann gab es eine Hebräerbrief-Frage 
und war die Zeit gekommen, wo der Verfasser eines sol- 
chen Tractates, wie der vorhegende ist, sich über unsern 
Brief aussprechen mufste. Weit entfernt also, unserm 
Tractat eine Erwähnung des Hebräerbriefes anzudichten, 
ziehen wir vielmehr aus der Nichterwähnung des Briefes 
den Schlufs, dafs unser Tractat v o r clementinisch ist und 
seine Abfassung in eine Zeit fällt, in welcher es noch keine 
Hebräerbrief-Frage gab. In dem Briefe an die Alexan- 
driner können wir nur einen dem Apostel Paulus unter- 
geschobenen Brief sehen, der zu der Zeit, in welcher das 
muratori' sehe Bruchstück abgefafst wurde, in der abend- 
ländischen Kirche aufgetaucht und nach einiger Zeit wie- 
der spurlos verschwunden ist, vielleicht weil er der Art 
war, dafs zuletzt niemand ihn halten mochte. Aber, wen- 
det man ein wie z. B. Wieseler in den 8tudd. u. Kritt. 



^) y^l. Hilgenfeld in der zuletzt angeführten Abhandlung 8. 4. 
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1847. S.841., ein apokryphiBcher Brief an die Alexandriner 
wird sonst nirgends erwähnt ! Allerdings nicht^ aber eben- 
sowenig wird der Brief an die Hebräer irgendwo als ein 
Brief an die Alexandriner bezeichnet — gibt das keinen 
Anstofs^ so darf auch jenes nicht zum Anstofs gereicben. 
Dafs der Alexandrinerbrief als unächt paulinisches Product 
Bonst nirgends Erwähnung findet, mag sich leicht daraus 
erklären, dafs er einen kurzen Lebenslauf hatte ; er theilt 
darin das Schicksal manches unächten Productes, von wel- 
chem auch nichts übrig geblieben ist, als eine einmalige 
zufällige Erinnerung ^). Wie steht es denn — nach der 
gewöhnlichen Auflassung — mit dem Arsinous und Mil- 
tiades, welche am Schlüsse unseres Tractates erwähnt 
werden ? 

Aehnlich mag es sich auch mit dem hier erwähnten 
Laodicäerbrief verhalten. H i 1 g e n f e 1 d's Zuversicht '), 
welcher darin sofort den Epheserbrief in Marcions Kanon 
erkennt; vermögen wir nicht zu theilen; ftLr diesen Brief 
wäre die Bezeichnung Pauli nomine ficta unzutreffend ge- 
wesen. Wieseler (Studd. und Eritt. 1847. S. 839 f.) 
und Credner (Gesch. des NTlichen Kanons S. 161.) 
denken an den in lateinischer Sprache auf uns gekommenen 



') Vgl. Credner zur Gesch. des Kan. S. 89. : , Solcher erdichteten 
Briefe gab es schon in früherer Zeit mehrere vgl. meine Einlei- 
tung §. 116. So gedenkt £u8ebius K. 6. Vy i8. eines im 
zweiten Jahrhunderte lebenden Montanisten, welcher iroAii^« p- 
lAovuBVog Tov anoÖToXov ua&oXidi^' riva ÖvvTa$autvog iaiÖroX^v 
KOTijX'^v urX' Andre Apokryphen der Art zählt auch Fabricius 
auf, cod, apoer. N. T. iL p. 920.*^ Ueber nur einmal erwähnte 
und sonst spurlos verloren gegangene Apokryphen vgl. Zimmer- 
mann S. 20. 

') In der zuletzt angeführten Abhandlung S. 4. Mit ihm geht in 
dieser Beziehung auch T rege 11 es S. 47. 
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apokryphischen Brief an die Laodicäer^ der später in der 
Geschichte des Kanons eine so merkwürdige Bolle spielt. 
Obschon wir die Möglichkeit entschieden vertheidigen^ 
treten wir doch nur mit einiger Zaghaftigkeit bei^ da sich 
die Spuren dieses Briefes mit Sicherheit blofs bis in das 
fünfte Jahrhundert hinauf verfolgen lassen. Bei Hiero- 
njmus (cataL scrtptt. ecclesiast op. 6. y^Legunt quidam et 
y^ad Laodicenses^, aed ab omnibus exploditur^ vgl. Phi- 
lastr. haer.89,) finden wir ihn nicht erwähnt, sondern in 
den angeführten Worten nur die Nachricht , dafs man in 
manchen Biblien den Hebräerbrief y^ad Laodtcenses^ über- 
schrieben habe; erst Theodoret von Cyrus spricht in 
seinem Commentar zu Col. 4, 16. von unserm Laodicäer- 
briefe, den er als eine imatoXTpf nenlaofiivijv bezeichnet; 
welche ihre Entstehung nur einer falschen Auslegung von 
Col. 4, 16. verdanke. Möglicherweise hat man in der 
Kirche mehrmals versucht einen Laodicäerbrief zu com- 
poniren; es kann damit gegangen sein wie mit Petrus 
Apokalypse. Ueberhaupt hat der Trieb des in Paulus 
Briefsammlung fehlenden Laodicäerbriefes habhaft zu wer- 
den sich vielfach in der Christenheit bemerklich gemacht. 
Erst haben die Marcioniten in dem Epheserbriefe den 
Laodicäerbrief zu erkennen geglaubt; natürlich hat man 
ihnen als Ketzern keinen Glauben geschenkt^ sondern lieber 
einen solchen Brief selbst angefertigt^ denselben dessen das 
muratori'sche Bruchstück gedenkt. Späterhin haben 
manche den Hebräerbrief als für die Laodicäer bestimmt 
angesehen y aber damit keinen Beifall gefunden , so dafs 
man es vielleicht noch einmal wagte mit einem selbstver- 
fertigten Laodicäerbrief hervorzutreten, welcher ziemliches 
Glück machte, indem er einige Zeit sogar im neutestament- 
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liehen Kanon Aufnahme fand, bis er endlich definitiv ans 
demselben beseitigt wurde. 

Indessen wie es auch mit den beiden genannten Briefen 
stehe, so scheint sich jedenfalls bezweifeln au lassen, ob 
die marcionitische Ketzerei, welche ihnen vorgeworfen wird, 
in deren Inhalt gesucht werden dürfe. Es rattfste dann 
doch immer (angenommen werden, d^fs die Marcioniten 
ebenso wie andre Ketzerparteien Machwerke aus ikrer 
Fabrik mit einem apostolischen Namen geschmückt und so 
glücklich in Umlauf gesetzt haben, dafs einige von ihnen 
auch in kirchlichen Kreisen Eingang zu gewinnen anfingen. 
Aber nirgends zeigt sich eine Spur, dafs auch sie sich 
diese Praxis angeeignet haben, welche ja mit dem, was 
wir sonst über ihre Art und Weise wissen, in Widerspruch 
stehen würde. Denn die alten Häresimachen haben ihnen 
eher einen Trieb die heilige Literatur zu beschränken und 
sie in engen, knappen Gränzen zu halten beigelegt, als 
einen Trieb sie auszudehnen und künstlieh zu vermehren. 
Das war eher die Art der Montanisten, wie denn Euse- 
bius (H. E, VI, 20,) von dem Dialog des römischen 
Presbyter Cai US gegen den Montanisten Procius berichtet: 
voiy dl ivavtiag (d. i. der Montanisten) ttjv negl to aw^ 
tdtvaiv xaivag y^aqxig ngonheiav %9 xal %oX^€t» imaro^ 
fii^tav tdth vm) U^u dnootolov dexoKQuSv fiovtov iniatohHv 
fiVfjfiovevH xtL Wenn daher in dem „Marcionis^ des 
Textes nicht ein Fehler steckt : so dürften wir das mar- 
cionitisch ketzerische, woran jene beiden Briefe leiden 
sollen, nicht in ihrem Inhalt zu suchen haben, sondern 
vielmehr in dem ßngere, in der Art nnd Weise ihres Ur- 
sprunges. Man hielt es wol für eine Eigenthümlicbkeit 
der Marcioniten, dafs sie die paulinischen Schriften nur als 
Material behandelten, aus welchem sie sich zurechtmachten, 
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was sie. für ihre Lehrbegründung bedurften ^ dafg sie also 
aus Paulinen sieh erst ihre mafsgebenden Schriften maeh- 
ten. Auf solche Weise war ja die Textformation entstan- 
den, welche die paulinischen Briefe in Marcions Kanon 
hatten, auf ähnliche Weise vielleicht der in unserm Text 
genannte Brief an die Laodicäer wie der an die Alexan- 
driner, jedoch mit dem Unterschiede, dafs bei jenen nur 
das Messer der Beschneidung in Anwendung gekommen 
war, w&hrend diese — wie der jetat noch vorhandene 
Laodic&erbrief veranschaulicht **- aus paulinischen Lappen 
Busammei^efltekte Centonen waren , daher sie auch als 
fictas bezeichnet werden konnten, wogegen dieser Ausdruck 
in Bezug auf die in Marcions Kanon enthaltenen Briefe 
kaum passend sein dürfte. £s ist demnach nicht nöthig 
anzunehmen, dafs die beiden oftbesprochenen Briefe marcio- 
nitischen Inhaltes gewesen oder dafs sie aus marcionitisohen 
Kreisea hervorgegangen seien ; der Umstand, dafs sie aus 
paulinischem Material zusammengestöppelt waren^ liefe sie 
als nach Marcions Ketzerei gelnldet erscheinen. Ist diese 
ErkUirung riditig, so dürfte noeh weniger daraii zu denken 
sein, in dem Alexandrinerbrief den Hebrfterbrief wiederzu- 
finden, da dieser weder Paulus Namen trägt noch eine 
Zusammensetzung paulinisc^er Stellen ist. 

Aufser den beiden in marcionitiseher Weise entstandenen 
Machwerken war aber in der katholischen Kirche noch 
manches in andrer Weise entstandene Product in Umlauft), 



*) Credner Gesoh. des NTKcheu San. ß. 162. gagt : „Die letzten 
Worte, mit denen der Verfasser ans dem Femininnm ins Neatrum 
übergeht, bezeugen zagleicb, dafs der Verfasser anßier den Brie- 
fen Vtttti Dasein tieler »dem dem ApMtcd Patiitts nur f&lschlich 
beigelegten Schriften wnUste, dei«a Aufzahlung im einzelnen ihm 

Hesse, mar. Fragm. 15 
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dem wegen Beiiies nichtapostoliachen Ursprunges .die Auf- 
nahme versagt werden mufste^ weil es Grundsatz war, den 
Honig nicht mit Galle, das süfse nicht mit bitterem^ das 
heilsame nicht mit giftigem ^)y das apostolische nicht mit 
unapostolischem zu vermischen. Wie die Worte da stehen, 
liefse sich allenfalls aus ihnen der Schlufs ziehen, dafs die 
vorher bezeichneten Schriften abzuweisen seien, weil in 
ihnen Honig mit Galle vermischt d. h. das apostolische 
durch ketzerische Zusätze verunstaltet und verdorben sei. 
So meint es ja doch der unbekannte Dichter, der in seinen 
fünf Büchern gegen Marcion I, 85 f. (Ter tu IL ed. Ohler 
II, 783J) dem Ketzer vorwirft : 

didciqw cmentum 
circumfert müerü mixtum cum melle venenum — 
.wie denn ähnliche Phrasen die Verfälschung der göttlichen 
Wahrheit durch ketzerische Beimischung brandmarken sollen 
z.B. wenn Irenaeus adv.haer. IIL 17, 4, sagt,: j^/n Dei 
lactegypsum male miscetur^ — oder wenn Tertullian de 
anima cp, 3. (ed. Ohler II, 660m) seine Gegner charakteri- 
sirt als per phUosophatcte doc^nas haminum miscentee agnias 
vino. Aehnlich wiewol etwas andrer Art sind die Stellen, 
welche Hilgenfeld Ztschrft. für wissensch. Theol. 1872. 
S. 574. beibringt, die eine bxxb Ignatii qnet. ad IraU. 6. 
äaneq ^avdatfiov qKXQftaxov didoms fietd olvofAekitog' die 
andre aus Ephraem. Hymn. LIIL p, 663. E, von Bar- 
desanes : ^Er schenkte den Einfaltigen Gift in Süfsigkeit 



nicht weiter nöthig schien ; das Achte war Ja bereits namhaft ge- 
macht* Wozu Volk mar bemerkt : „Möglich, daüi der Anony- 
mus hier specieller als bei der Apostelgeschichte die Adu» Pauli, 
vielleicht auch die Ada Pauli ei Theclae im Auge hatte. *< 

^) Vgl. Plaut. Trueul. L 2, 76 : „m mnlU nuU linguae miae t>e> 
$trae — corda feile tuni Kta.^ 
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verhüllt^ — denn hier ist die Meinung, dafs das ketzerische 
Gift durch die Beimischung göttlicher Wahrheit den ein- 
fältigen annehmbar gemacht werde. Während hier überall 
von einer so zu sagen mehr chemischen Vermischung der 
göttlichen Wahrheit mit ketzerischem Wahn die Kede ist : 
so handelt uns^ Verfasser von einer doch zunächst nur 
äufserlicb^n Vereinigung verschiedenartiger Schriften in 
einer Sammlung^ welche er flir unpassend erklärt; er 
spricht von Schriftstücken^ welche im Umlauf sind, und 
nicht einmal in die katholische Kirche Eingang finden, ge- 
schweige denn in eine Sammhmg heiliger Bücher aufge- 
nommen werden sollen. — Viel weiter ab; als die ange- 
führten, liegt eine von Tregelles S. 49. aus Hermas 
Hirten {mand. V, L vgl. Hilgenfeld Novum Test extra 
canonem receptum fusc* IIL jpg*, 46 f.) beigebrachte Stelle : 
idv yccQ XafltüP d^iv&iov fintgov Uav eig xegafdiov fisXitog 
inixiflSi ovxi öXov vo fiiXi dq^avl^etai xal nixgdv Uav fii^ 
xQdv dnolkvai vi;V yJLimiktjra rou fiHnog, xal oixizt Ttj/v 
autiijv %aQiv b%ei Ttagd %(} dsanovij, Ott inixqavdij xal tijif 
tQfjoiv avtov dnwkeaev^ denn hier ist die Meinung, dafs 
Christus nicht mit dem Teufel in einer Brust wohnen könne, 
zwei so verschiedene Geister sich nicht mit einander ver- 
tragen, sondern sich gegenseitig verdrängen, indem auch 
nur ein kleiner Tropfen Wermuth in einen Honigkrug ge- 
schüttet die Süfse des Honigs ganz vernichte. Unwahr- 
scheinlich ist, dafs unser Verfasser diese Stelle im Auge 
gehabt habe und voreilig der Schlufs, dafs er nicht wol 
lateinisch geschrieben haben könne, sondern griechisch ge- 
schrieben haben müsse. 
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§. 19. 
Fortaetzung. d) Nichtpaulinische Briefe. 

68. — — — epistolft saae Jnd« et ra|^«r9erietio 

69. jQbranis d«a9 In catholica halieBtiir Et sapi 
70« eiitia ab amieUi salomonis lu bonorum ipsiiii 
71. scripta r-^,-, 

Z. 68. Jude] Muratori : Judae. snperscrictio] Maratori : tupersertpH. 
Gredner Tbeolog. Jahrbb. 1857. S. 301. druckt iuperserietiont was 
alMir nach Yolkmar (bei Credner 8. 167.) nur aaf gedftohtniA- 
ml^Siig irrender Yoraagsetzong beruht In der (Jescb* desNTlic^^ 
Kan. S. 148. hat er dagegen das von allen Collfitoren nach Muratori 
dargebotene iuperserictio. — Z. 69. faabentiir] Hertz : inier kor 
hentwr Et non eU hetauf» sapientia] Cre^ay GMeh. des 
NTlichen Kan. S. 148. set^t nur die &jl\^ $a i^\if ?. $9. g^(;en 
alle Zeugen. 



* * 



ü. 69. 9pi8tQ|<^] Ton tülgßnfeOd * imr aq« Y^rs^en IwiMuüto» Yolk- 
mar, Laurent : epUtula. san^J Schmid : sancHn Jvde] Aile : 
Judae. snperscrictio] Die meisten, auch Credner Einl. in das 
N. T. 2. Ablh. S. 690 f., Westoott, ISregeUes, Loman, Schelten : 
fwper$anpH. Yolkmar : fi^r foffrfi. Bqpsen : mpr^ 9enpii. 
Richtig Yolkmar (bei Credner 8. 349.) : ^ Ebenso einfach wie 
aecclesiae Z. 76. erklärt sich mperscripiio JohannU (epislulae) 
durch die Iteration aus auper "^ -^ icripU Jokünma — -— — 
eericU stf^ McripH 8cbr^b|ehier.« Y^). ivueb NoltQ 8, 2^4. Schal- 
ten 8. 129. Doch Schmid, Hng I, 124. Credner S van Gilse, 
Laurent : tupericripkte. Hilgenfeld' : superMcripta. Credner' 
(8. 1^7.) primm manu : eMperteriptiomt; meunda mmm : euper- 
^criplione, — Z. 6^. 4QI|S] Die meisten : dn^. Doch Ifqmtori, 
Credner (Theolog. Jahrbb. 1857. 8. 301.), Yolkmar, Tregelles, 
Loman, Schölten : duas. Hligenfsld ' : // {ieeunda). in catho- 
lica] Credner Einl. in das N. T. Abthlg. 2. 8. 613 : inier ettike- 
licae. Doch S. 691 : in catkolicü. Diese TextKnderung ist später 
von Credner aufgegeben worden, sie leuchtet aber Westcott ein 
und wird von Buusen (Hippolyt II, 136. Analecia Aniemeaena 
8. 152.), von Noite und Tregelles (von letzterem mit Bezug auf 
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'£tiMi* ff. E. UI9 3.) #i«der Aofgaiiommrä. ksbentar] Nach 
kmhetUm' wird von den fnUieran Erklirem in d«r Begel stark 
mterpangirt Seitdem jedoch trf für das nachfolgende ef in Vor- 
schlag gekommen ist, setnn die welche diesem Yorschlag folgen : 
kmkenhur, «f . . . . doch Wieaeler : kmkmUur, £/ir . . . . Et] Von 
den Alteren Heraosgehem und firklärem hc^behalten, his Credner 
(£inleit in das N. T. Ahthlg. 2. 6. 691. und Zur Geseh. des Kan. 
g. 81.) «'^ BU lesen rftth. «Aber ein apokryphisches Buch des A. 
T.** sagt Credner, «wie die Weisheit Salomo*s, kann höchstens nur 
Tergleichnngsweise in einem Venseichnisse der nenteatamentlichen 
Bücher vorkommen." Seitdem hat die Lesart yi sehr viele Freunde 
geftmden. Yolkmar (bei Credner S. 157.) macht darauf anfsserksam, 
dafs auch sonst in onserm Tractat « für e verlesen worden sei, 
nur scheinen die von ihm angezogenen Beispiele (apocaUbsy Z. 58. 
apocaiapse Z. 70.) nicht recht zutrefibnd zu sein. Tregelles S. 60. 
<»tirt ans Grahe*s Sfieiiegiwm S. 240. Teiiam, Jom, i4 : moitttog j 
v^ig, oT$ Mok Tov Mlanivra iXtv&t^v ti^to^g 0$ aSm^^cnra''^ 
wo die alte lateinische Uebersetzung bietet : ^Iniusium esi tudi" 
dum hmm, qtioniam ei fkratum iibermm pmms et iniuMie agenlem'^ 
VEoA statt des zweiten e( offenbar «fl haben sollte. An«h kann auf 
Iren, adv, haer, IL 20y 2. verwiesen werden, wo statt el tpst 
eon/üentur ohne Zweifel nach Grabe nnd Stieren j^ul ipsi eonfi- 
femhar'*^ tn lesen ist. Lomann (Theolog. Tijdschr. II, 492.) : ut ei. 
Aniser Nolto folgen auch Bunsen und Tregelles (?) Credner nicht. 
Bansen rftth nam el für ei zu lesen nnd nimmt (wie schon Bötti- 
cher vor ihm gethan hatte) nach habenimr eine Lücke nnd einen 
Ausfall der Worte an, auf welche tmm ei sich bezogen habe. Naeh 
seiner Ansicht ist das Bach der Weisheit ursprünglich mit dem 
Hebräerbrief in Parallele gestellt gewesen und er denkt sich 
(AntUeeia Anienic. S. 152.) die Ergftnzung der Lücke in dem ver- 
meiutlich griechischen Orlginaltezt ungeffthr folgendermafiien : 
H fiiv iov6a iftiöToX^ uak ai rov n^ott^uivov 'ladivov Svo h 
na^olidaig i^mrat [aua ry rov aifov ^loaviov npeirt-t uai r^ 
Hir^ov itai r^ ^lamaßov» ifriöroX^ Sa xaJ-' 'Eßpalovg atp r^uov 
ai^ ms DovXbv isroörolav oi'tfa na^aXafißmvrm^ aXX wg iwo 
r«iec av'rov ^iXov ^ uaä^^rov y^^löa raig avrw imtf-roAa?^ 
sT^ogitatöa i^trai]. uai ^ Sotpia vcro ^iXov JSaXouuivog #/$ arrov 
riii^r yty^irTW' Daau die nicht ganz entsprechende lateinische 
Uebersetaung : EpiMiolm umeJuiüe ei suprm eeripii Jokanmie dume 
in ratkoUeit kabeniur^ [una cum eUudem Jokanwe prima el Petri 
una ei JacobL Epislola oero ad Hebraeoe a plurimis eccletiis non 
9nn^om PmtU mpoaioU recipiturf sed ui a fuedam amiee vel die- 
tipmla ceiMOr^a epitioUä eiu$ ndieeUk kabeiur]» Ei Sapieniim ah 
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mmieii Safomonit in honorem iptiut »eripta. AnffitlleBd itt die 
YonBanten selbst YorgeschUgene Correctar nam ei hier nioht aaf- 
genommen su sehen. — Z. 70. amicis] kvS Grand einer Nach- 
richt, welche Hieronymus in seiner Vorrede bq den Bfichem Sa- 
loino*s gibt („el nonnuUi Mcriptorum veterum kunc — das Bach 
eapieniia Salon^onis — esee Judaei Pkiionis affimumt*) nimmt 
Tregelles S. 53. an, dafs im griechiftohen Original gestanden habe : 
ua) ^ 2»pia IiiXotiovAg vno ^ilovog aig r^v rmijv avrov Y*Y9"¥'' 
uii 7» und dafs der lateinische Uebersetser 0/Aeiog mit ^lov Tcr- 
wechselt habeU — Z. 71. scripta] Nach diesem Worte wird 
meist stark interpungirt Doch Hug I, 124. Wieseler : «crtpta, 
apoeal .... Laurent .... seripUt; apoemi 

Der Verfasser ist mit dem zweiten Theile seines Apo- 
stolikum, mit den Briefen^ noch nicht am Ende. Er will 
aber jetzt nicht eine neue Klasse neutestamentlicher Briefe 
einftihren; denn in diesem Falle würde er wol mit einem 
etiam oder verum, schwerlich aber mit sane angeknüpft 
haben^ sondern einen blofsen Anhang und Zusatz zu den 
vorigen geben. Es ist deshalb nur .verwirrend etwa mit 
Wie sei er (Studd. und Kritt. 1847. S. 842.) zu sagen, 
dafs er jetzt zu den sogenannten katholischen Briefen 
übergehe; das verschiebt nur den rechten Oesichtspunkt 
und ist um so unzutreffender, als der Verfasser nicht blofs 
den Namen der katholischen Briefe noch nicht kennt, 
sondern auch die Sache nicht hat, nämlich eine neue 
Klasse von Briefen, coordinirt den paulinischen. Er 
spricht weder von den beiden petrinischen Briefen, noch 
vom Jakobusbrief, sondern nennt nur den Judas- und 
zwei Johanneische Briefe, wobei es die Art und Weise 
seines Ausdruckes mehr als zweifelhaft macht; ob er sie 
zu dem eigentlichen Bestände seines neuen Testamentes 
gerechnet habe. Mit Recht hat Credner den von ihm 
in der Kinl. zum N. T. S. 613, 691. gemachten Vorsehlag, 
Z. 69. nicht in catholica, sondern inter ca^Heas oder in 
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eaiholicü (seä» epistoUs) zu lesen^ wieder fallen lassen, mit 
Unrecht haben spätere , namentlich Bunsen ihn wieder 
aufgenommen. Verfehlt war es auch, dafs Freindaller 
S. 42. die üebergehung der awei petrinischen und des 
Jakobusbriefes, das völlige Schweigen über den dritten 
Johanneischen Brief (?) aus dem fragmentarischen Charak- 
ter unsres Schriftstückes zu erklären suchte und die An- 
deutung machte, es möge wol die Erwähnung der von ihm 
vermifsten Briefe in dem vorhergehenden oder nachfolgen- 
den Theil unsres Schriftstückes enthalten gewesen, aber 
infolge von Verstümmelungen ausgefallen sein ; es war das 
um so verfehlter, als er selbst sich eingestehen mufste, 
däfs der eine oder der andre von jenen Briefen zur Zeit 
unsres Verfassers noch keine Aufnahme gefunden haben 
könne. Gleichwol hat jene Auflassung sich lange erhalten 
und nachtheilig gewirkt; auch Credner theilt sie noch 
in seiner Einleitung. S. 690 if. und ist sie sogar in seiner 
nächstspäteren Schrift „Zur Gesch. des Kanons^ S. 90. 
noch nicht losgeworden. Eine Folge dieser Auffassung 
war es, dafs F ei 1 mos er S. 512 f. die Vermuthung aus- 
sprach, dafs in der verloren gegangenen Stelle über das 
Markusevangelium, welches man ja gewöhnlieh auf Petrus 
zurückgeführt habe, auch von dem oder den Briefen des 
letzteren die Bede gewesen sei^ wie bei der Besprechung 
des Evangelium Johannes von dem ersten Briefe dieses 
Apostels; Diese Parallele ist ganz unzutreffend, da der 
Verfasser den ersten Johannesbrief in ein Verhältnifs zu 
dem vierten Evangelium gebracht hat, in welches er die 
petrinischen Briefe zum Markusevangelium nicht bringen 
konnte; Feilmoser 's Annahme ist also eine rein will- 
kürliche, welche durch keine Andeutung gerechtfertigt 
wird. Eine weitere Folge war, dafs Schleiermacher 
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Dipl. S» 53. i» una«rm A\mi» bedeutendem TwflüciiiAii «&<- 
luibm , wa9 B u n e » Bippoljt H^ 136. dahin weitior aut« 
fUhrt«; daia die Partii^el #a3i« (j^gewifsUch^ Z. 68.) auf un- 
beBtrittone oder wenig bestrittene katholische Briefe hio' 
wei»«; d^en Erwähnung jedoch ^Iq, während die in 
un»erm jetzigen Texte genannten zu den bestrittenen ge* 
hi^ren. Die LttQk;e> welche er auf diese Weise Cfonstatirt 
«u haben nneint^ sucht er in den mnßiectis animic€i$nü in 
der Art auszufüllen > dafs er den muratori'schen Kanen 
* mit dem ersten Petrus^, dem Jakobus^ und dem Hebräe^ 
briefe bereichert Diese Ausfüllung einer Übrigens auch 
von ihm angenommenen Lttcke will sich TregeUes S. 
51. nicht aneignen ; sondern betrachtet sie nnr als eine 
VeranscbanUchung, in welcher Weise sie etwa gedacht 
werden k{>nne; wir müssen bei aller Bochachtnng> welche 
wir fUr Bunsen haben ^ weiter gehen und sie als eine 
Interpolation und Urkundenf^sohnng bcaeichnen- Uns ist 
die alte Urkunde^ welche Muratori ans l4icht gesogen 
hat> dsjFum von 90 hohem Wcfthe; weil sie die Geschichte 
des Kanons in einer Zeit uns aufzuhellen verspricht; von 
welcher wir so gut wie nichts wissen ; anstatt aber aus ihr 
zu lernen» wird sie von Bu nsen gemeistert und einer VM»- 
g^lhaften Sachkenntnifs angepafst^ der von ihr nn erwar^ 
tende Gewinn also zumvoraus preisgegeben. Sbmso bat 
Wieseler, weil er wenigstens das undenkbar fand> dafs 
eine AufzKhlqng der katholischen Briefe Über den ersten 
J^etrnsbrief. M» weggegangen sein soU, an Hng nn^ 
Thiersch anlehnend den Text «war nicht hier^ aber in 
der an unsern Absat« unmittelbar angränsenden Stelle in 
einer WeisQ verrenkt^ dafs er sich zugleich an der Oeko- 
npmie der uns vorliegenden Abhandlung versündigt» mid 
den Zusammenhaug der Darstellung auflöstev Der Beweis 
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fbr diese Behauptang soll folgen , ematweilen wenden wir 
iin« mr Einsselbetraohtuog unsrea Absatzes. 

Derselbe handelt vom Judasbriefe nod von ewei jo- 
hanneiscben Briefen. Anffallenderweise kehrt der Accnsativ 
duas, welchen wir Z. 60. halten zu müssen glaubten ; hier 
in oiner Weisß wieder^ dafs er nicht gehalten werden kann. 
Da wir ein Zahlensubstantiv duas nicht anerkennen : so 
bleibt uns nichts übrig > als hier eine Verschreibung für 
diM0 m sehen^ welche eben so leicht anzunehmen ist, wie 
die Veraobreibung wpm'scriciio fttr sup^rscrijptio. Hier ist 
sogar noch mehr gesündigt; denn auch iwpeT9oript%Q ist 
schlechterdings nicht zu brauchen. In seiner (reschichte 
des NTlichen Kanons hatte Credneri wie Volk mar 
(S. lo7. daselbst) berichtety erst wp^rsoriptionü setzen 
7oU^n> hätte aber damit nur einen schwer auflösbaren Ge* 
nitiv in den Text eingeführt ; er hat sich dann fttr atiper^ 
aqriptUm entschieden ^ was er S, 162. erklärt ; »mit der 
Ueberschrift vorsehen^j besser wäre wol zu übersetzen : 
,zwei Briefe der Ueberschrift nach des Johannes^ 
d« h, Johannes angehörig. Es föiU dabei auf, dafs er von 
der Lesart sup^acripti, welche er selbst früher in seiner 
Einleitung vonMuratori angenommen hatte> abgegangen 
ist und zu einer so ungefälligen Veränderung gegriffen hat. 
Ja er behauptet sogar (Gesch. des J^Tlichen Kanons S. 
163. Theolog. Jahrbb. Idö7. S. 301.); dafs die Lesart super- 
soripti völlig ausgeschlossen sei ; denn da der Verfasser 
des Fragmentes oben zwei Johannes unterschieden habe, 
den Evangelisten und den Apokalyptiker oder Apostel, so 
würde mperscripti keine genügende Bestimmung sein, 
welcher Johannes hier bei den Briefiin gemeint werde. Er 
nimmt also superscridere gleichbedeutend mit atipra scribere, 
welche Bedeutung auch Volk mar (bei Credner S* 349.) 
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ausdrücklich anerkennt und Bdtticlier, Bunsen^ auch 
Hilgenfeld in seiner ersten Bearbeitung durch n^oyf^ 
YQttfifiivov (n{»oei{nj^kvov) ausdrücken. Er kämpft jedoch 
mit Luftstreichen, denn die Trennung des Evangelisten 
und Apokaljptikers in zwei verschiedene Personen ist 
schwerlich im Sinne unsres Verfassers und es ist willkür- 
lich supercrtpti mit supra scripti zu vereinerleien. huper- 
acribere heifst eben nur „darüber schreiben', wie S u e t o n 
von Nero cp. 62. a. E. erzählt^ man habe von diesem 
Kaiser Concepte zu Gedichten gefunden, in quüms mtdtä 
superscripta tnerant d. h. in denen vieles gelöscht und 
andres dafür darübergeschrieben war. Eine andre Bedeu- 
tung wird sich kaum nachweisen lassen, wie denn auch bei 
Tertullian superdicere, supemomtnare und ähnliches 
nirgends für svpra dicere, supra nominare vorkommt 
Viehnehr setzt Tertullian adv» Praxean cp. 15. super^ 
dtcü ex ahundanti in dem Sinne : „Er fügt zum lieber- 
flufs noch hinzu' : de pudic. cp. 15, immo et adlvuc super- 
dicü „du setzest sogar auch das noch hinzu'; Äpolog. c. 
18. PtoleTnaeorum erudüüsimus, quem Philadelphum super- 
nominant „welchem sie den Zunamen Philadelphus geben'. 
Schon Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 846.), van 
Gilse (S. 16.), Laurent (S. 20&.) erinnern^ dafs es 
schwerlich angehe, superscrtpti in der Bedeutung „oben 
erwähnt' zu nehmen *) ; wenn jedoch die beiden letzteren 
im Anschlufs an Schmid, Hug, Credner (Zui* Gesch. 



*) Das fühlt aach Bansen und er ändert danxm die Lesart des 
lateinischen Textes in supra seripti, wtthrend Volk mar sich durch 
Trennung des Compositum in zwei Worte {tuper $eripU) su helfen 
sucht Nolte bemerkt (S. 224.) : »Hätte der Uebersetzer nfOftr 
y^afitihov im Text gefunden, so wfirde er wol praeicripii gesetzt 
haben.* 
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des Ean. S. 81.) superscriptae in der Bedeutung ^mit 
üeberschriften versehen^ zu lesen vorschlagen : so haben 
sie damit ebenfalls unhaltbares empfohlen, denn auperscri- 
ptum ist nicht das ttberschriebene ^); sondern das darüber- 
geschriebene ^). Es bleibt eben nur superscripti als die 
allein haltbare Lesart übrig; das Geheimnifs des über- 
flüssigen hat Volk mar (vgl. auch Nolte S 224.) auf 
genügende Weise aufgeklärt. Demnach stehen hier zwei 
Briefe des darüber- oder hinzugeschriebenen Johannes in 
Bedo; und es geht aus dieser Bezeichnungsweise zunächst 
hervor, dafs der Verfasser einen ihm vorliegenden Codex 
des neuen Testamentes beschreibt, in welchem die einzel- 
nen Schriften mit tüulis versehen waren. Schwerlich sind 
unter den so bezeichneten Briefen andre gemeint, als 



^) In diesem Sinne steht einmal suprtucribere Orig. commeni. in 
Mtlh, 2r, 3. ed. de la Rue ///, 916 : liem quod aü 2 Tim. 3, 8. 
^Sicui Jamnes et Jambres resliteruni Moygi**' non inveniiwr in p«- 
hlieis scripluriSi $ed in lihro secreio, qui sttprasctibiinr f, Jamnes et 
Mamhres liber.'^ Aus diesem lüderlichen Spracbgebraache einer 
späteren Zeit wird wol niemand Kapital schlagen wollen. 

*) Das hält uns auch ab, auf den Vorschlag einsugehen, welchen 
Hilgenfeld neulich (Ztschrft für wüsche Theol. 1872. S. 570.) 
entwickelt hat Er sagt : „Z. 68. 69. hat man sich wieder sehr 
abgemüht mit superscriptio Johannis duas» Da braucht man am 
Ende gar nichts als tuperscripia ssu ändern und duas für falsche 
Wiedergabe von ^ (Stvri^a) oder schon // {secunda) zu fassen. 
Könsch (a. a. O. T. 78.) weist ja superinsoripHo , superscriptio 
und mpraseripiio als Uebersetzung Ton i/riy^^ nach.** Gans recht, 
aber daraus folgt nicht, dafs superscripta ftlr intysy^a^^h^ stehen 
könne. Superscriptio kann das drfibergeschriebene, also die Ueber- 
Schrift sein, eine superscripla epistola könnte allenfalls einPalim- 
psest sein. Hilgenfeld fährt fort : „Hier superscripti zu än- 
dern geht sdiwerlich an, da wol Schriften irny^ntpovroh aber nicht 
SehriftsteUer.'' Richtig im griechischen, aber nicht im lateinischen, 
wo nicht Bficher, sondern allenfalls Namen syperscribwUur. 
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der zweite und dritte Johaonesbriefi was Hilgenfeld 
mit gröfserer Sicherheit hätte aussprechen dürfen, als er 
es Kan. und Krit. des N. T. S. 42. gethan bat ^). Der 
Schreiber dieser beiden Briefe bezeichnet sich nämlich nur 
als tdv Ji^aaßvtSQiQP, und diese unbestimmte Bezeichnung 
fand der Verfasser unseres Tractates in seinem Codex Novi 
Testammti durch die Ueberschrift ^Itaawov ergänzt Ent- 
weder unterscheidet er nun diesen Johannes, indem er ihn 
durch den Zusatz superscrijptua kenntlich macht ^ von dem 
früher erwähnten^ weil dieser ihm als Apostel gilt^ während 
der andre nur als Presbyter auftritt ^\ oder er hält diesen 



*) fXlr wahrscheinlich hält dies aach Hather zam 1. Johannosbrief 
3. Aufl. S. 19. Ebendas. zum 2. and 3. Joh. S. 261 f. wo noch 
andre (Düsterdiek,. Ebrard) als znstimmend erwähnt werden. 
Bigenthümlich ist die Ansicht von Zimmermann S. 22. : ^Sed 
antiquissmi quoque icriplores eeoletiatiici secundam saliem ^füiolam 
Qde Urtia enim non coim/oI) iamquam appendicem cum prima iia 
eoniunxerunl, «1, unam imUum laudanies Johannis vpi$tolam^ 
modo e prima, modo e $ecimday quati ex yna eademque episiola 
verba proferrent e. c. irenaetif ///, 16. Chrfß$o$iomuM Opp. 
Tom. VI. p. 396. loavri^ o OtoXoyog iv rr xad-oXiK^ avrov 
itri^ToXT^. Blitrtrt iavrovg xrA. eoil. 2 Joh. 8. et a/ü. Hine 
conüeere Ueeit ei Nosirum priores duas ^istolas Iamquam unatm, 
iertiam vero tamquam aheram considerasse.** Aehnlicb auch Hug 
I, 125. XI, 507. Das ist eine sehr unwahrscheinliche Erklärung 
eines falschen Citates, welches lediglich auf einen Gedftditnifs- 
fehler zurückweist. 

9) 8ohwerlioh ist» wie Wieseler Studd. und Kritt. 1647. S. 847. 
1856. & 79 f. die Saohe auffaist, damit ein Gegensatz der beiden 
Johanneischen Briefe sa den übrigen neutestamentlichen Briefen 
beabsichtigt, welche» wie auch der tumiittelbar vorher erwähnte 
Judasbrief die Namen ihrer Verfasser «»als integrirenden Bestand- 
theil'' haben --^ denn iituli auch der übrigen Briefe haben wol in 
der Regel die Namen der Verfasser gezeigt ^— sondern vielmehr 
ein Oeg^Qsai» des hi^ genannten Jobannea zu dem froher er- 
wähnten. 
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letzteren nicht flir den Presbyter, also nicht für den Brief- 
Bchreiber, sondern nur ftir den, in cuius honorem epütolae 
scriptae sint. In beiden Fällen gilt ihm nicht der Apostel 
Johannes als Verfasser und die beiden Briefe gehören ihm 
nicht zu dem eigentlichen Bestand des neuen Testamentes, 
sondern bilden (mit dem Judasbriefe) nur einen Anhang, 
wie das die weitere Erörterung noch klarer herausstellen 
wird. Zugleich wird mehr als wahrscheinlich, dafs der 
erste Johannesbrief, welcher von dem Apostel abgeleitet 
iwrd , keine Ueberschrift getragen , auch schwerlich mit 
den beiden andern Johannesbriefen zusammengestanden 
hat, da er in diesem Falle nicht ohne Bezeichnung hätte 
bleiben können ; er ist demnach ebenso dem Evangelium 
Johannis angeschlossen gewesen, wie in dem Codex Ter- 
tullian's der Apokalypse^). Zwar will Volkmar (bei 
Credner S. 367f. 378 f.) die Bekanntschaft des Abend- 
landes— nach Irenaens und TertuUian zu schli^fsen 
— • nicht auf den dritten Johannesbrief ausgedehnt wissen. 
Allein der zweite und dritte Brief bilden offenbar ein so 
zusammengehöriges Brüderpaar ^) , dafs man sich kaum 
denken kann, sie seien je von einander getrennt gewesen 
und haben nicht ganz gleiche Schicksale gehabt. Allerdings 
wird der dritte Brief weder von Irenaeus noch von Ter- 
tuUian erwähnt oder benützt, aber das argumentum e 
silentio kann doch hier kaum in Anwendung kommen, ohne 
gemifsbraucht zu werden. Dafs beide Kirchenväter den 



^) Vgl. Volkmar beiCredner 8. 367—370. Rönsch : das neue 
Toatoiaent TertuUUn*« 9. 526 ff. 

*) Als selelie« werden »ie «iMiniiieng«far8t und dem ersten Briefe 
gegendbergestelh von Eusebitts demomtr. 9vang. Uly 5. H. E, 
Wj 24, 25. Vi, 25. Uieronymus de vir. iilu§ir. ej^. 9, 
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zweiten Brief gekannt haben^ wissen wir nur daraus^ dafs 
sie ihn gelegentlich einmal benutzt haben ; nun bot aber 
der dritte Brief kaum einmal Gelegenheit zur Benützung 
dar und es ist darum nicht wol zulässig, aus der Nicht- 
benutzung auf Nichtbekanntschaft mit dem Briefe und auf 
Nichtvorhandensein desselben zu scbliefsen. 

Von dem Judasbrief und den beiden johanneischen 
Briefen wird zunächst gesagt : in cathoUca habentur. Wenn 
Credner in seiner Einleitung zum neuen Testamente 
dies in tnter catholiccLs oder in catholicia (sciL epistolis) 
geändert wissen wollte und namentlich Bunsen diesen 
Vorschlag später wieder aufgenommen hat; so war dies 
ein Mifsgriff; katholische Briefe als eine besondere Ab- 
theilung des neuen Testamentes gab es zu den Zeiten 
unsres Verfassers noch nicht und die Bezeichnungsweise 
^^katholische Briefe^ hat im Abendlande erst sehr spät Ein- 
gang gefanden. Hilgenfeld schiebt in seiner ersten Be- 
arbeitung frageweise ein eoclesia ein; das ist wenigstens 
nicht nöthig; da auch bei Tertullian z.B. de praescripU 
haerett. c. 30. (ecL Ohler II, 26.) caÜioUca ohne Zusatz zur 
Bezeichnung der katholiscben Kirche dient ^). — Das Ver- 
bum hahentw erfahrt eine sehr verschiedene Auffassung. 
Während Laurent es ^im Gebrauche sein^ übersetzt : 
so findet Credner in seiner Einleitung II, 69L in ihm 
den Sinn, dafs die in Kede stehenden Schriften eine Stelle 
im Kanon erhalten haben, oder in der Gesph. des NTlichen 
Kan. S. 162., dafs die Kirche sie annehme, wie denn auch 



^) Noch mehr Beispiele gieht Ronth 8. 29 f. Wnnderltoh betrach- 
tet Nolte S. 223 f. tu cfUhoUea als die Aenderang eines Ab- 
schreiben, dem der ursprünglich stehende Plural mi eMoUeU an- 
stöfsig gewesen sei, so daüs er den Singular suhstitnirte. 
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Wieseler Sttidd. und Eritt. 1847. S. 842. behauptet, dafs 
in cathoHcam ecclesiam redpi Z, 65. und in caiholica ha- 
beri ganz dasselbe besage ; leicht könnte man das Wort 
aber auch von dem blofsen Vorhandensein in der Kirche 
verstehen^ wie denn Bötticher, Hilgenfeld und 
Nolte i'xoviai (xozfx^vr^i) und uTtaQj^ovoi dafür setzen. 
Es wird nicht rathsam sein eine Entscheidung zu treffen 
ohne die folgenden Worte heranzuziehen ^ welche freilich^ 
wie sie in der Handschrift stehen, nichts weiter besagen, 
als dafs man Salomo's Weisheit ebenfalls in der Kirche 
habe und so Schleiermacher (Ein. S. Ö2.) Veranlassung 
zu der Bemerkung gegeben haben, dafs der Verfasser 
unsres Tractates alt- und neutestamentliche Schriften auf 
wunderliche Art durcheinander werfe. 

Hier fordert aber zunächst die Frage eine Beantwor- 
tung, was für ein Buch unter der ebencitirten Sapientia 
zu verstehen sei. Denn während Credner noch in seiner 
Schrift ^Zur Geschichte des Kanons^ (S. 81.) ebenso wie 
Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 844.) an das be- 
kannte Apokrjphum denkt : so behauptet er in Ueberein- 
stimmung mit späteren Aeufserungen Wieseler's (1856. 
S. 93 ff.) wie auch mit B u n se n (analecta antenic L 127 f.) 
in seiner Gesch. des NTlichen Kanons S. 163. und Theo- 
log. Jahrbb. 1857. S. 301 f., dafs der herrschende Sprach- 
gebrauch jener Zeit die salomonischen Sprichwörter als die 
sapientia Salomonis bezeichnet habe, und Hilgenfeld 
(Kan. und Krit. des N* T. S. 42 f.) ist wie Nolte S. 226. 
mit ihm gleicher Meinung. Allerdings berichtet E u s e b i u s 
H. E. IV, 22., dafs nicht nur Hegesippus, sondern auch 
Irenaeus und überhaupt der ganze Reigen der Alten 
(o nag twv dQxaiwr xoQOg) die Sprüche Salomo's als nctvä- 
qetog aoffla bezeichnet habe; auch führt er IV, 26. eine 
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Stelle auR den Schriften des Bischof Melito von Sardes 
an, wonach dieser bei einer Aufzählung alttestameiitlich^ 
Bücher die Bemerkung gemacht bat : Joloiadh^ naQOifilaiy 
rj Mal 2og>ia, Eusebius Bericht über Melito können 
wir nicht controliren ; suchen wir nach weiteren Bestäti- 
gungen dieses Sprachgebrauches : so aind sie eehr spar- 
sam^ wenn wir nieht Stellen zu Hilfe nehmen^ wie Oiem. 
Rom. 1 Cor. 67 : oSto^ yag liy$$ ^ navagnög 2oq>la — 
nämlich was Frow. 1; 28 ff. geschrieben steht. Allein 
solche Stellen können doch trotz Cotelier nicht zum 
Beweise gebraucht werden ^ da sie nicht den Namen des 
Buches betreffen, sondern die PersönHehkeit; welche sidi 
(durch Salomo's Mund) in dem Buche zu vernehmen gibt 
und die Lehrerinn der Leser ist. Wenn die Weisheit 
dies oder das redet ^ so heifst dies noch nioht^ dafs die 
Sprichwörter dies oder das sagen. Sollten aber solche 
Stellen ein Zeugnißi für die damals übliche BezeidinuBg 
des Sprichwörterbuches enthalten : so würden einestheils 
die Proverbien bei den Alten noch andre Namen geführt 
haben, und andemtheils würde der Zusata, mit welchem 
Melito die Proverbien anführt^ auch bei andern Büeheni 
sich haben machen lassen. Denn ebenso, wie aufser Sa- 
loroo ^) oder durch Salomo *) die 2o^la ') oder die 9ela 



') Theopkilui ad Äutol. II, 35. 38, III, 13. Iren, III. 9, 3. IV, 

18^ 6, Clem, Alex, siromm. i, i. §. I. Sylb. p. 116. /, I. §. 10. 

Sylh. p. US. /, 6. §. 35. Sylb. p. 123. h 19. §. 95. Sylb. p, i39. 

lU 9. §- r. Sylb. p. i55. IV, 3, |. 9. Sylb. p. ^. F, 3. ft. iS. 

Sylb. p. 237. VI, 7. §. 60. Sylb. p. 274. 
*) Justin, man. dial. c. Trypk. 61. Tkeoph. ad AtOol II, tO. 

Iren. IV. 20, 3, Teriull. Seotpiaee e. f. Clem. Atem, paedmy. 

L 9. $. 82. Sylb. p. 54, I, iO. §. 94. Sylb. p. 57. 
') Teriull. adv. Hermog. cp. 18. 32. adv. Frax. cp. 6. 7. 19. 

Clem, Alex, paedag. II, 9. §. 79. Sylb. p. SO. III, 12. $. 92. 

Sylb. pg. 113. 
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aoq>ia ^) oder die nccvaQetog aog>ia ') in den Proverbien 
redet : so redet dort auch der loyog oder^ um von Cle- 
mens Alexandrinus einen Ausdruck zu borgen; der nai- 
iayta/og^), ebenso das nvevfia^), so dafs man aus der- 
gleichen Stellen die Folgerung ziehen könnte ^ dafs die 
Proverbien auch die Namen loyog, ftaidayioyog , nveoiaa 
geführt haben. Und ebenso wie in den Proverbien^ spricht 
in dem Buche Jesus Sirachs die aoq>ia ^) , wie denn dort 
auch der naidaytayog oder loyog zum Worte kommt % 
woraus man^ die obige Schlufsfolgerung zugegeben ^ das 
Resultat gewinnen könnte ^ auch das Buch Jesus Sirach's 
habe den Beinamen 97 ooipla geführt. Inderthat kommt 
etwas ähnliches auch vor^ nur dafs dies Buch nicht schlecht- 
weg als 1; oog>lay sondern bestimmter als 77 tov ^ifjoov oofpla 
bezeichnet wird ^). Aehnlich verhält es sich auch mit dem 
Buche, welches wir unter dem Namen der Weisheit Salomo's 
kennen. Auch in diesem Buche^ das von Paeudo-Juatin. 
qti€teHL et responaa. ad orthodoxoa 78. als yQag>ij bezeich- 
net wird; spricht die aoq>la ^) oder die d'sia aog>la ^), und 



^) dem, Alex, paedag. II, 2. §. 27, Sylb, p, 67, 

*) Clem. Alex, üromm. 11, 22, §. iS6, 8ylb. p. 181, 

') Iren. V, 24, i. dem, Alex, paedag. I, 10, §. 90, Sylb, p. 56. 

§. 91, Sfflb, p. 57, III, ii, §. 67, Sylb, p. 107. 
*) Iren. IV, 20, 3. Clem. Alex, paedag. II, 12. §. 129. Sylb. p,91. 
«) Clem. Alex, paedag. I, 8. §. 69. Sylb, p, 51, §. 72, Sylb. p. 52. 

I, 9, §. 75, Sylb. p. 52. l, 13. %, 102, Sylb. p. 59. II, 1. §. 8. 

Sylb, p, 62, II, 2, §. 24, Sylb. p. 66, II, 7. §. 58, Sylb, p, 75, 

Siromm. V, 3. §. 18. Sylb, p. 237. 
^) Clem. Alex, paedag. U, 10. §. 101, Sylb. p, 85, 
») Clem, Alex, ffromm. 1, 4. %. 27. Sylb, p. 121, I, 10. %, 47. Sylb, 

p, 126, 
») Clem. Alex, paedag, II, 1, §. /. Sylb, p, 61, tiromm. IV, 16, §. 

105, Sylb, p, 221, VI, 14. §. 113. Sylb. p. 284. 
^ Clem. Alex, siromm. IV, 16, %. 105, Sylb, p. 221. 
H e it 8 e , mar. Fragm. 16 
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ebenso läfst sieh dort wie in den Proverbien König Sa- 
lomo vernehmen ^), so daft, wenn die Proverbien als 17 OfHpia 
bejseichnet wurden , dies auch mit dem in Bede stehenden 
Buch geschehen konnte. Inderthat war dies auch der Fall ') 
und zwar fast ebensooft als mit den Proverbien, welche 
wir auch nur an wenigen Stellen ') als r^ aoq>la bezeich- 
net finden. Was demnach Eusebius in Bezug auf die 
Proverbien von der Bezeichnungsweise der Alten sagt, be- 
währt sich nicht als genau und richtig und ist namentlich 
soweit es Irenaeus angeht falsch; es ergibt sich, dafs 
nicht das Proverbienbuch allein 97 So^la heifst, sondern 
auch Jesus Sirach und die unter dem Namen der Weis- 
heit Salomo's bekannte Schrift, ja dafs wahrscheinlich diese 
drei Bücher zusammen die Weisheit der Alten ausmach- 
ten ^) und , wo die Proverbien besonders gemeint waren, 
diese eben nur als nafpoifUai oder praverbia bezeichnet 
wurden ^), ebenso wie das andre von Salomo abgeleitete 
Buch als sapientia Satomonis ^), So steht es wenigstens 
bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts; Ori genes 



<) Clem, AUx. «fromm. F/, 14. §. HO, S^ih. p. 284. §. 113. Sylb, 
f. 264, VI, 15. §. 120. 9ffib. p. 285. Freilich wird Ton dem. 
Alex, ilromm. //, 5. §, 24. Syib. p. 159. Salomo auch lugeschrie- 
ben, was bei Jesus Sirach zu finden ist. Wol ein Ckdächtnifs- 
irrthum. 

*) Clem. Alex, stramm. //, 2. §. 5. Siflb. p. 155. VI, 14. §. 90. 
Sylb. p. 252. 

•) Jueiin. marl. tUal. c. Trffph. 129. Conrtät^. apottolL l. 7, 1. 
IV. 11, 2. 

«) So heifst es bei Orig. eommeti«. in MaUk. tom. Xlll, 4. ed. de 
la Rue III, 576 : o Xiyxv iv rj öopigL asfl /iiiv «% rov Siwiov 
oitaXoTtfTog' worauf ein Citat aus Jesus Sirach folgt. 

•) Ter tu II. de pudie. cp. 18. Clem. Alex. 9iromm. //, 2. §. 4. Sylb. 
p. 155. 

* Tertull. adn. VaUnti. ep. 2. 
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aber bezeichnet das Proverbienbueb nirgends als jj 
OfHpia ^), obgleich auch bei ihm die aaptentia ') ebenso wie 
der Geist Gottes •) durch Salomo in den Proverbien redet. 
Dagegen spricht er sehr oft von der ^ sogenannten* Sa- 
pienHa Sahmonia oder von der Sapientia Salomonü 
schlechtweg^)^ welche ebenfalls söriptura divina sei ^), in 
welcher Gott ®) oder die aog>ia ^) durch Salomo *) sich 
vernehmen lasse. — Aus dieser Darlegung geht wol ge- 
nugsam hervor, dafs unter der in unserm Tractat genann- 
ten Sapientia die noch jetzt sogenannte Weisheit Salomo's 
wenigstens ebensowol verstanden werden könne, als die 
Proverbien. Und wahrscheinlich sind die letzteren nicht 
gemeint, da die dazu gegebene Charakteristik ab amicü 
Salomonü in hcmorem ipsivA scripta auf sie doch nicht so 
zu passen scheint, wie Credner Gesch. des NTlichen 
Ean. 8. 163. Theolog. Jahrbb. 1867. 8. 301 f. annimmt. 
Die Bedenken, welche man in jüdischen Kreisen gegen 



^) Wol aber Sirachs Spnichbuoh ef. eanir« Cth. F/, /. ed. de Im 
Aue /, 6S4 : rov ro övyy^^fia rrjv öo^iav ^fitv KaraXtnovro^ 
^Itjöav viov 2§iqaX' 

*) Born XVIL in Genenn ed. de la Rue 11, HO. 

') Harn. XU. in Numera ed, de la Rue 11, Sil. 

^) De ftrineipp. I. 2, 5. //. 3, 6. IV, 33. De oralUne 31. Contra 
Ceh. V, 29. ed. de la Rue I, 599. Prolog, in Cani. Cantic. de la 
Rw III, 29. commeni. in Cani. Canlic. lib. III. ed. de U Rue III, 
82. Commeni. in Joh. tom. XX, 4. {t^ yof imysy^afi^iv^ rov 
loJiouovog öo^a) ed. de la Rue IV, 312. CommMi. in ep. ad 
Rom. Üb. VIII, 6. ed. de la Rue IV, 629. 

^) De ffrinciftp. III. 1, 14. Contra Celsum III, 72. ed. de la Rue I, 
494. 

•) Hom. XII. in Levüicmn ed. de la Rue II, 251. 

^) Comment. in Joh. tom. I, 22. ed. de la Rue IV, 20. Conment. in 
9p. ad Rom. lib. VII, 4. ed. de la Rue IV, 597. 

>) In MäUh. fraet. 33, 69. ed. de la Rrn Uli S86. 

16 * 



die Sprichwörter wegen des Anfangs des 25. Kap. sehr 
vereinzelt gehabt hat, haben in christlichen Kreisen schwer- 
lich verfangen, zumal die dort erwähnten ^Männer His- 
kia's' nicht als Verfasser, sondern nur als Sammler oder 
Einordner der nachfolgenden Sprüche bezeichnet werden. 
Uebrigens können die Männer Hiskia's schwerlich mit den 
Freunden Salomo's identificirt werden ^) ; die LXX be- 
zeichnen sie als g>ii,oi ^i^xhv, Aquila aber dem hebräi- 
schen Texte entsprechend als ävd^eg ^E^exiovy nicht, wie 
Credner sagt, als Freunde Salomo's, von denen auch 
Ghald. und Byr. nicht sprechen '). Alle Anhaltspuncte also, 
welche Credner für seine Ansicht gefunden zu haben 
meint, zeigen sich als zerbrechlich ; sieht man aber von 
dem Anfang des 25. Kap. ab, weil damit in der That nichts 
anzufangen ist : so begreift man nicht recht, wie jemand 
auf den Einfall habe kommen können, dafs Freunde des 
weisen Königs die Proverbien ihm zu Ehren geschrie- 
ben haben. Wol aber begreift sich eine solche Meinung 
in Beziehung auf die „Weisheit Salomo's^. Dafs dieses 
Buch nicht vom Könige Salomo verfafst worden sei, hat 
man wol schon frühzeitig erkannt ') ; wird doch in der 

') Grimm Exegetisches Handbuch zu den Apokryphen 6. Lief. S. 
88. erklärt : ^Die Proverbien seien von Freunden des Hiskia als 
Verehrern Salomo^s zusammengestellt worden. ^ Freilich wol, 
nur steht nicht so geschrieben. 

') Auch Bunsen ona/. antenic, i, i27 f. glaubt, unsre Steile beziehe 
sich auf ProYY. 25, 1.; Hegesipp möge ol tpikot *ß^§tU&v falsch 
interpretirt oder falsch im Gedächtnifs gehabt haben, so dafe er 
statt Hiskia^s Freunde die Freunde Salomo's setzte. Jedenfalls 
eine prekäre Auskimft. 

') Orig, de principp. IV, 34 : qui tUique liber höh ab otnmbuM in 
auUniUUe habetur. Augustin de praedesi. sanet, I, 1i, wagt die 
Einrede der Massilier, dafs die Sap. Sai nicht kanonisch sei, 
nicht zurückzuweisen, sondern sagt : quati et excepta huiut Ubri 
atteelalione res i§ua mm» clara sit, qwtm voluimm hine doeeri. 
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Ueberschrift zu der syrischen UebersetzuDg dieses Buches 
erwähnt; man habe Zweifel erhoben ^ ob das Buch nicht 
durch einen andern Hebräer von prophetischem Geiste 
unter Salomo's Namen verfafst und aufgenommen sei ^). 
Da aber der König Salomo in dem Buche auf eine ihm 
äufserst ehrenvolle Weise auftritt und wegen seiner Liebe 
zur Weisheit sehr gefeiert wird : so läfst sich wol be- 
greifen ^ wie man auf die Vermuthung kommen konnte. 
Freunde des Königs haben das Buch ihm zu Ehren ge- 
schrieben. Schlofs man doch so zugleich einen Compro- 
mifs zwischen den kritischen Zweifeln und der Anhäng- 
lichkeit; die man dem Buche bewahrte. Dafs übrigens 
dabei nicht an gleichzeitig lebende Freunde , sondern an 
Verehrer zu denken ist, die der weise König auch in spä- 
ten Zeiten gehabt hat; bedarf wol keiner Erwähnung. 

Man hat es lange ; wie die Aeufserungen Freindal- 
ler's (S. 42.) und Zimmermannes (S. 22.) zeigen; recht 
unbegreiflich gefunden; wie in einem Verzeichnifs neutesta- 
mentlicher Schriften in gleicher Beihe mit denselben ein 
alttestamentliches Apokryphum erscheinen könne -^ denn 
dafs unser Verfasser die Weisheit Salomo's für ein christ- 
liches Product gehalten habe ; ist kaum anzunehmen '). 
Erst Credner hat den Stein des Anstofses gehoben; in- 



^) Vgl. Grimm a. a. O. S. 16. 89. 

') Doch ist TregelloB S. 53 ff. der Ansicht, dafs das Buch christ- 
lichen Ursprunges seii und — im Anschlnlii an die von Hiero- 
nymus gegebene Nachricht (vgl. oben den apparalus critieui) 
— dafs es von einem gewissen Philo herrühre, nur nicht von 
dem Platoniker in Alexandrien, sondern von einem nichtinspirirten 
Verfasser gleichen Namens. Wenn Hieronymus von einem 
Judaeus Philo spreche, so sei das „Judaeus*^ ihm bei dem 
Namen Philo nnbewufst in die Feder gekommen (6y a Mort of 
nncofMetoiw amplificalioH from famUiarüy wüh tke name of ikat 
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dem wr »tatt de« anreibenden et ein vergleichendes t<< 9U 
lesen vorschlog ; ^die Sapientia Sahmonta^, sagt er {Zvr 
Geaoh. des Kan, S. 81. und Oeaoh. des NTlicben Ean. 
157.); pkann neben den Briefen des neuen Testamentes 
nur vergleichsweise angezogen werden.^ Sehen wir etwa 
von Bötticher und Bunaen^ von Nolte und Tre- 
gelles ab, so hat dieser Vorschlag fast allgemeinen Bei- 
fall gefunden und indeiiihat läfst sich etwas besseres kaum 
an seine Stelle setzen. Nun entsteht aber die Frage, was 
das bedeuten wolle i dafs der Judas- und die beiden Jo- 
hannesbriefe in catholicß baberOur tU SapierUia — denn 
^e Lücke, welche Bötticher zwischen den beiden hier 
nebeneinander gestellten Satztheilen annimmt , erkennen 



Phüd). Dafs aber die SoptanlMi Saiomams als eine ehrutiiohe 
Schrift habe angesehen werden können, dafür stützt sich Tre- 
g eil es besonders anf folgende Gründe, deren Widerlegung wir 
getrost dem Leser überlassen : 1) In dem Alteren Theile des 
Baches gebe es Stellen, welche erst nach Einführung des Christen- 
thnms geschrieben zu sein scheinen; 2) Wenn das Buch der 
Weisheit und sein Verfasser lediglich zum Zweck einer Verglei- 
ohung angeführt werde, so scheine es gleichwol wahrocheinlioher, 
dafs es ein Junges Werk von einem jungen Verfasser, als dafs es 
alt und unbekannt gewesen sei, weil man Vergleichungen mit be- 
kannten Qegenstftnden zu machen liebe; habe jedoch die AnfQh- 
rung den angegebnen Zweck nicht : dann sei ein Buch gemeint, 
welches wenigstens der Zeit nach sich denen anreihe, welche er- 
wähnt werden; 8) Wo £usebius in seiner Kirchengeschiohte 
Ton Irenaeus spreche (H. E. V, 8. 26.)^ da erwähne er das 
Buch zweimal als von Irenaeus gebraucht und zwar das erste- 
mal nach neutestamentlichen Büchern und das zweitemal mit dem 
Hebräerbrief zusammen ; 4) Es finden sich von dem Buche keine 
älteren Spuren als bei Clemens Romanus. Auch Niermeyer 
(Bijdragen ier verdedigung van de echiheid der Johanneische Schrif- 
ten 1852. S, 62.) und Schölten (die ältesten Zeugnisse u. s. w. 
S. 131.) glauben, dafs unser Verf. die Weisheit 8alomo*s unter 
die NTlichen Schriften gestellt habe. Vgl. aber dagegen Hi 1 gen- 
fei d in seiner Zeitschr. für wissenschaftl TheoL 1872. S. 580. 
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wir ebenflowmiig an^ als wir die von Bunsen bq ihrer 
AasfUllung verübte Interpolation gutzuheiAen Termögen. 
Schwerlich soll aber mit jenen Worten blofs angedeutet 
werden^ daTs jene Briefe ebenso im Besita der katholischen 
Kirche seien wie jenes Apokryphum; denn dann würde 
«ich sane kaum verstehen noch auch begreifen lassen, 
warum grade die Weisheit Salomo's hier herbeigezogen 
worden ist, da ebensowol noch zwanzig und mehr andre 
Bücher hätten genannt werden können. Vielmehr wird der 
Verfasser wol sagen wollen, dals es mit jenen Briefen in 
der katholischen Kirche ebenso gehalten werde, wie mit 
Salomo's Weisheit, dafs sie ebenso angesehen, ebenso be- 
handelt werden wie diese. Das kann so gedeutet werden, 
dafs sie, obschon eie nicht von Judas und Johannes selbst^ 
sondern nur von Freunden dieser Apostel herrühren, also 
eigentlich unapostolischen Ursprunges sind, doch aus ähn- 
lichen Gründen eine Stelle im Kanon erhalten haben, wie 
die in den christlichen Kanon aufgenommene, vom jüdischen 
aber ausgeschlossene Weisheit Salomo's. So fassen Cred- 
ner in seiner Einleitung S. 690 ff. ^) und Wiese 1er 
(Studd. und Kritt. 1847. S. 842.) die Stelle auf, letzterer 
mit der jedenfalls ungenauen Bemerkung, dafs die Formel 
in caiholica haberi denselben Sinn habe, wie in catholicam 
ecolesiam recipi oder receptum esse. Da jedoch von der 
Sapientia hervorgehoben wird, dafs sie nicht von Salomo, 
sondern ihm zu Ehren von Freunden verfafst worden sei : 
so tritt uns unabweisbar der Gedanke entgegen, dafs jene 
Briefe in der katholischen Kirche nicht als v o n Judas und 



<) Auch in seiner Gesch. des Nnichen Kan. S. 163., wo diese Auf- 
fassung ihm in gewisser Beziehung leichter werden mufste, da er 
SapimtOa auf die Proyerhien hezog. 
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dem. übergeBchriebenen Johannes^ Bondem alB von Fremi* 
den dieser Männer ihnen zu Ehren yerfafBt angeBehen 
worden Beien ^). Das führt aber nicht darauf, dafa sie als 
kanonische Schriften Geltang gehabt haben , denn das 
würde mit dem Grundsatz y^fel enim cum melle misceri nan 
congruit^, welcher unmittelbar vorher mit so grofsem Nach« 
drucke ausgesprochen worden war, im geraden Wider- 
spruche stehen. Nicht ein Widerspruch gegen diesen Satz, 
sondern eine Bestätigung desselben wird beabsichtiget; das 
zeigt das an der Spitze unsres Absatzes stehende sane, 
welches Wiesel er (Studd. und Eritt. 1847. S. 842. 1856. 
S. 82.) mit Unrecht als ein achselzuckendes ^^freilich^ oder 
j^allerdings« auffafst, Nolte (S. 223.) und Hilgenfeld 
(in der zweiten Bearbeitung) mit Unrecht durch fihwoi 
wiedergeben. |, Galle mit Honig zu mischen ziemt sich 
nicht^; sagt der Verfasser. j^Inderthat^ , fährt er fort, 
^wird es mit Judas Briefe und den beiden des 
darübergeschriebenen Johannes ebenso gehalten , wie mit 
der Weisheit; die von Salomo's Freunden ihm zu Ehren 
verfaTst worden ist.'' Das bedeutet aber wol kaum etwas 
andreS; als dafs die genannten Schriften sämmtlich zwar 
als Leseschriften dienen ^ aber keine kanonische Geltung 



^) Auch diese Anffassimg findet sich bei Credner: Zur Qesdi. 
des Ean. S. 81., wonach jenen Briefen »eine ähnliche Geltang xa- 
kommt wie dem apokrjphischen Buche der Weisheit Salomo^s, das 
auch nicht von Salomo selbst, sondern nur von Freunden und 
Verehrern desselben geschrieben sei." Aehnlich auch Hilgenfeld 
Kan. und Kritt S. 42. Zeitschr. für wissensch. Theolog. 1872. 
S. 680. Huther (zu den Johannesbriefen 3. Aufl. S. 262.) 
widerspricht der oben gezogenen Folgerung; dann wird aber die 
Zusammenstellung jener Briefe mit der Sapientia nichtssagend 
und inhaltsleer. 
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haben *). Ist diese Auffassung richtig, so folgt trotz Wi e- 
seler's XStudd. und Kritt. 1847. S. 843 ff. 1856. S. 81.) 
und Volkmar's (bei Credner S. 361 f.) gegensätzlicher 
Ansicht; dafs zu den beiden hier ei*wähnten Johannes- 
briefen der erste nicht gehören kann^ sondern dafs vom 
zweiten und dritten die Bede ist. Beide Briefe waren also 
zu den Zeiten des Verfassers in der abendländischen ^ be- 
sonders der römischen Kirche wol bekannt, wie es denn 
auch als natürlich erscheint, dafs man den zweiten nicht 
ohne den dritten hatte, aber in die heilige Sammlung 
waren sie nicht aufgenommen. 

Wir müssen es nunmehr ablehnen, mit Volkmar 
(bei Credner S. 353.) das scrtjpta durch ein est (Bötti- 
cher : yeyQantai) zu ergänzen. Das ist nicht nur über- 
flüssig, weil auch ohnedies mit den Worten, wie sie vor- 
liegen, auszukommen ist, sondern auch störend, da es uns 
nöthigen würde, zwischen dem Vorhandensein der 
drei Briefe in der katholischen Kirche und dem Ver- 
fafstsein der Weisheit !Salomo's durch Freunde dieses 
Königs einen Vergleichungspunct aufzusuchen , der sich 
nicht finden lassen will. Noch mehr aber müssen wir ab- 
lehnen, den vorliegenden Satz durch Hinzunahme der fol- 
genden Worte j^apocalypsis etiam Johannis^ weiterfortzu- 
fUhren, wie es Hug (I, 124 f.), Guericke (Neutesta- 
mentl. Isagogik 3. Aufl. 1868. S. 568 f.), Wiesel er (Studd. 



^) Nicht als /t6rt recipiendi bezeichnet sie der Verfasser, wie Cred- 
ner Theol. Jahrbb. 1857. S. 303. behauptet, aber auch nicht als 
Antilegomenen , wie Schleiermacher Einieit. S. 63. annimmt. 
Den Unterschied zwischen Homplogumenen und Antilegomenen 
läfst der Verfasser unsres Tractates nicht hervortreten, wiewol er 
hernach in Petrus Apokalypse ein wirkliches Antilegomenon uns 
vorführt 
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und Kritt. 1847. S. 844 ff. 1856. S. 79 ff.) und Laurent 
(S. 201. 205.) thun wollen. Am einfachsten vollziehen 
Hug; Guericke und Laurent die Operation; sie 
schieben eben nur das Punct bis nach Johannü weiter und 
lesen vorher apocalyjpsü im Singular^ obschon das textliche 
apocalapse, wie auch Volkmar (bei Credner S. 348.) 
andeutet, sehr deutlich auf den Plural apocalypses hinweist. 
Nun kommt aber Johannes Apokalypse in die Lage wie 
ein vergessener Gast behandelt zu werden, den man nach- 
träglich geladen oder eingeschoben hat, während die übrigen 
schon sitzen. Was für Schicksale nun die folgenden Worte 
haben werden, ist vorauszusehen; es ist nun Spielraum 
gewonnen, um allerhand Willkürlichkeiten an ihnen zu 
verüben, was auch redlich geschehen ist. Feiner geht 
Wieseler zuwerke und er rückt für seine Auffassung 
mit einer stattlichen Reihe von Gründen ins Feld. Wer 
vor apocalypses stark interpungire , also mit scripta den 
Satz schliefse^ der müsse natürlich die Worte ut SapienHa 
ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta mit dem 
vorigen verbinden, werde dann aber auch dazugeftlhrt, 
unter epistolae superscripti Johannis daae den zweiten und 
dritten Johannesbrief zu verstehen , welche also nicht von 
dem Apostel Johannes selbst geschrieben seien, und anzu- 
nehmen, dafs der erste Johannesbrief schon früher ge- 
legentlich als ein Bestandtheil des neuen Testamentes auf- 
geführt worden sei. Das sei indessen ein unrichtiges Re- 
sultat, indem jenes dtbo^ vielmehr auf den ersten und zwei- 
ten Johannesbrief bezogen werden müsse. Denn der 
Apostel Johannes, von dem auch in der vorliegenden Stelle 
die Rede sei, habe nach Z. 28. mehrere Briefe geschrieben, 
und zwar werden ihm von den im Kanon befindlichen 
Briefen Z. 69. ausdrücklich nur zwei beigelegt; es sei 



dtmnach nicbt im Sinoe des Verfassers ^ wenn man nur 
den ersten Johannesbrief als apostolisch ansehe, auch nicht, 
wenn man ihn als durch die gelegentliche Erwähnung S. 
36 ff. gleichsam als abgethan betrachte, indem die Ordnung 
der Darstellung ebenso seine nochmalige Erwähnung an 
der ihm in der Beihe der Briefe zukommenden Stelle 
fordere, wie ja auch die bereits (Z. 48. 57.) gelegentlich 
angezogene Apokalypse eine nochmalige Erwähnung an 
der ihr zukommenden Stelle erfahre. Dabei hat aber 
W i e s e 1 e r das eigen thümliche Verhältnifs nicht erkannt 
oder beachtet, in welches der Verfasser den ersten Brief 
zum vierten Evangelium stellt; dieses Verhältnifs, welches 
in dem der Apokalypse zu den paulinischen Briefen keine 
Parallele findet, ist der Art, dafs er den ersten Brief zu- 
gleich mit dem vierten Evangelium abthun konnte und mufste, 
wir aber seine nochmalige Anführung* nicht erwarten dür- 
fen. Ist der auperscriptvs Johanna mit dem gleichnamigen 
Apostel identisch, was wenigstens bezweifelt werden kann : so 
werden doch die beiden letzterwähnten Briefe nicht von ihm 
abgeleitet, wie die Vergleichung mit der Weisheit Salomo's 
zeigt. Freilich bestreitet Wiesele r diese Vergleichung, 
indem er es für unzulässig erklärt, die Worte v;t Sapientia 
ab amicia Salomorm in honorem ipsius scripta nach rück- 
wärts zu beziehen, weil dann auch vom Judasbriefe gesagt 
sein wtU'de, dafs er nicht von Judas selbst, sondern nur 
von seinen Freunden ihm zu Ehren geschrieben worden 
sei;^ und weil dann dies Urtheil auch den ersten Johannes- 
brief treffen würde, der in die epütolae superscripti Jo- 
hoknnis duae mit einbegriffen werden müsse. Allein das 
erstere ist ja unverfänglich und das zweite mit Grund zu 
bestreiten. Wieseler sucht eine Verbindung des ui 
Sßpimtiß u. s. w. mit dem folgenden, so dafs er erst nach 
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Johannia stark interpungirt : Ut Sapientia ab amicia 8alo- 
monia in honorem tpsius scripta, apocalypsia etiam Jo- 
hannia (acü. in catholica habetur); so finde nämlich das 
sonst schwierige etiam eine leichte Erklärung und zugleich 
würden alle johanneischen Schriften — abgesehen von dem 
Evangelium — passend zusammengefafst. Aber das etiam 
wird weiterhin seine hoffentlich genügende und dem Zu- 
sammenhange genau entsprechende Erklärung finden ; und 
was den zweiten Punct betrifft, so geht der Verfasser gar 
nicht darauf aus, die Bücher des neuen Testamentes nach 
ihren Verfassern zu classificiren^ vielmehr erschöpft er erst 
die Besprechung der Briefe, um dann zu den Apokalypsen 
überzugehen. Acta — epiatolae — apocalypaea, diese drei 
mit Nachdruck an die Spitze der betreffenden Abschnitte 
gestellten Stichworte lassen die Disposition des Verfassers 
erkennen, welche in Unordnung gebracht wird, wenn 
Wie sei er Johannes Apokalypse mitten in die Bespre- 
chung der Briefe hineinschiebt, denn nachher will er ja 
den Verfasser zur Besprechung des ersten Petrusbriefes 
übergehen lassen. Und was besagt denn nun der Satz, 
wie er ihn formirt hat ? wie die von Salomo's Freunden zu 
seiner Ehre verfafste Weisheit , so befindet sich auch Jo- 
hannes Apokalypse in der katholischen Kirche! Er zieht 
daraus den Schluls, dafs der Verfasser unsres Tractates 
die Apokalypse, obgleich sie sich wie die ^Weisheit' im 
Kanon befunden habe, doch nicht fttr acht, sondern als 
eine Schrift angesehen habe, welche von Johannes Freun- 
den ihm zu Ehren geschrieben worden sei. Allein dann 
träte ein solcher Verstofs gegen die Regel j^fd cum meUe 
miaceri non congruit^ zutage, dafs der Verfasser wenigstens 
einen Aufschlufs über ihn hätte geben müssen ; aufserdem 
hätte sich derselbe in einen unentschuldbaren Widersprach 
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mit Bicfa aelbst verwickelt/ da er oben die johanneische 
Apokalypse offenbar als eine apostolische und kanonische 
Schrift behandelt hat Vergeblich sucht Wiese 1er einen 
solchen Widerspruch mit Eusebius Beispiel zu be- 
schönigen; denn was Eusebius dazu geführt hat; das 
läfst sich bei dem Verfasser unsres Tractates keineswegs 
voraussetzen. Wir haben schlechterdings. keine Veranlas- 
sung den letzteren mit sich selbst zu entzweien; und wer- 
den uns schon darum hüten; auf Wieseler 's Kritik und 
Exegese an der vorliegenden Stelle einzugehen. 



§.20. 

Apokalypsen, a) Aufgenommene. 

71. apocalapse etiam Johanis et pe 

72. tri tantam reeipimns qnam quidam ex nos 

73. tris legi In eelesia Aoluat 

Z. 71. apocalapse] Moratori : Apoealypsis. Johanis] Muratori : Jo- 
hannis. •— Z. 72. recipimiis] Nach Tregelles FS. stand ursprüng- 
lich redpemu* (schwerlich, wie Hilgenfeld auch für möglich hält, 
recippimuSf höchstens recippmus); e ist aber radirt und in t corri- 
girt. Hertz : i ex e correctumf quidam] Das in manchen Ab- 
drücken (de Wette, Huther) vorkommende quidem wird weder von 
Muratori noch irgend einem der übrigen CoUatoren dargeboten. — 
Z. 73. eelesia] Muratori : ecelesia. 



* 

* * 



Z. 71. apoealapse] Die meisten beginnen hiermit einen neuen äatz 
und schreiben demnach Apoeal. . . . ; dagegen Hug, Guericke, 
Wieseler , Laurent : apocal . . . Ferner lesen Muratori , Hug, 
Guericke, Wieseler, Laurent : apoealypsis. Freindaller : Apoca- 
lypsim. Dagegen Schmid , Zimmermann {apocalypseis) , Routh, 
Gredner, van Gilse, Bunsen, Volkmar, Hilgenfeld, Tregelles : Apo- 
cakfpses. Volkmar (bei Gredner S. 348.) : „Wo am Ende eines 
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Wortes etwM «tiBgelaMen ist, scheinen ohnehin Abkürtangen sngnmdtt 
zu liegen. So kann apoealypi^ statt $es und ^«T ftir ^iitn ß. 88. 
geschrieben gewesen sein^. Nach Bouth soll Nott apocalyp$es in 
der Handschrift gelesen haben (vgl. Nolte 8. 227 f.); doch Tre- 
gelles FS. zeigt das s am Sohlnsse nicht Johaais] Alle : /»- 

hannU, Die Interpunction anlangend alle : JohannU et dar 

gegen Murutori : JohanniSf ei und Hug, Guericke, Wie- 
seler, Laurent : Jokanmis. Bi . , . , — Z. 72. petri] Lanrent setzt 

hinzu : apoeaUfpnn. Alle : Feiri tantmn doch Mumtori : 

Pelrif tantum .... tantum] Hug, Guericke : ^ov^. Thiersch : 
unam (wozu sich auch Wieseler 1856. S. 88. neigt), qnam] 
Zimmermann : qua$» Hag : ^g «ta^ .... (dagegen Guericke: 
]|^i; . . . .) Wieseler : qmem^ wenn vorher tantum ^ fuam^ wenn 
imam gelesen wird. Thiersch : aUeram. — Z. 73. eclesia] Alle : 
ecelena, nolunt] Ewald tohmi. 

Den letzten Bestandtheil des Apostolikums bilden die 
Apokalypsen^ zu denen der Verfasser nicht blofs Werke 
zählt; welche sich ausdrücklich als solche ankündigen^ son- 
dern auch solche; welche nur apokalyptische Art an sich 
tragen ; wie den ^Hirten* von Herma. Er bespricht 
sie aber im Ansohlufi An den Ghnindsats : Fei awm fdelle 
misceri nan congruit, wie denn darauf »ohon seine Bespre- 
chung des Judas- und der JohannMbriefe sich bezog. Auch 
als Apokalypsen ; sagt er zur Bestätigung jenes Grund- 
satzes, nehmen wir nur die des Johannes und die des Pe- 
trus auf; weil sie von Aposteln herrühren; während die 
übrigen unapostolischen Ursprunges sind ; von beiden findet 
die des Petrus tbeilweise Zurückweisung; weil ihre Authentie 
von manchen bezweifelt wird; dagegen mufs der jpHirt* 
von Herma durchaus abgewiesen werden, weil er offen- 
bar nicht apostolischen Ursprunges ist. So erklärt sich 
ebensowol das etiam, wie die Stellung des tanium, welches 
beides Wieseler (Studd. undKritt. 1847. S. 847 f. 1856. 
S. 83 f.) ohne Orund bemängelt. Nicht das soll gesagt 
werden; dafs auch Apokalypsen; aber nur die von Johannes 
und Petrus aufgenommen werden, sondern dafs wie bei 
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der Auswahl der Briefe^ so anch bei der Auswahl der 
Apokalypsen der Grundsatz Fd cum meUe u. s. w. 
zur Anwendung komme , so dafs also nur solche 
Aufnahme finden ^ welche apostolischen Ursprung haben. 
Tantum nimmt demnach in unserm Texte durchaus seine 
richtige Stelle ein^ und es ist Verkennung des Zusammen- 
hanges , sowie Voreingenommenheit y wenn man an dem 
tatUvm sich geärgert hat^ als ob noch mehr Apokalypsen 
hätten aufgenommen werden können ! als ob eine nicht 
schon jetzt zu viel wäre I wenn doch der Verfasser wenig- 
stens eine andre Wendung gebraucht und geschrieben : 
aufser Johannes Apokalypse nehmen wir auch die des 
Petrus auf I Aber warum sollte er in Bezug auf die letz- 
tere verschämt sich benehmen ^ wenn er an ihre Abkunft 
von Petrus glaubte und durch ihre Aufnahme den Grund- 
satz lel cwm melle u. s. w. nicht verletzt sah ? und wie 
hätte er auf die angegebene Weise reden können ^ ohne 
seinen ganz guten und schönen Gedankengang aufzugeben ? 
Ueberhaupt ist uns der vorliegende Satz von dem Ab- 
Schreiber fast durchaus correct überliefert worden^ so dafs 
nur ein paar unbedeutende Schreibfehler zu verbessern 
bleiben; alle AenderungeU; welche man darüber hinaus 
vorgenommen hat^ sind Entstellungen einer alten Urkunde^ 
an welcher man mehrfach nur darum Anstofs genommen 
hat; weil sie die Sachlage nicht so wiederspiegelte; wie 
sie in der Vorstellung mancher Ausleger sich gebildet 
hatte. Aber auch hier, bei diesem so klaren und planen 
Satze ; hat man dem prurüus novattmendt gefröhnt; 
und nicht am wenigsten gewaltthätig sind diejenigen ver- 
fahren ^ welche mit den Worten Et Petri tantum einen 
neuen Satz beginnen. Üls hat ihnen eben nicht einleuchten 
wollen; dafs von den Briefen des Apostel Petrus gar 
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nicht die Rede sein solle, während doch seine Apoka- 
lypse angeführt werde — das sei unerhört in der Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons, als ob diese nicht 
noch vielfach der Berichtigung und Vervollständigung be- 
dürfe! Hug (ly i24f.), auf der Annahme eines griechi- 
schen Originales fufsend, bietet hier folgende Kücküber- 
setzuDg dar : xai JlitQOV fiomjv na^dt%6fiB^a , fjg naqi^ 
tiveg rifxwv dvayipaiaxead^ai sp sxxlfjoiif ov (warum nicht 
auch oi^dey?) &eXovair und zeihet damit einen nachlässigen 
oder ungeschickten Uebersetzer des Fehlers, das Femini- 
num fiovtjp mit tantum wiedergegeben zu haben, nur um 
die Berechtigung zu der Behauptung zu erschleichen, dafs 
in unserm Tractat wenigstens e i n petrinischer Brief Er- 
wähnung gefunden habe. Damit es aber den Anschein 
gewinne, dafs auch der zweite Petrusbrief wenn auch nnr 
als dvtileyofieyw vonweitem bezeichnet worden sei, so 
nimmt er ^g naqi^ als mifsverstandenes Original für quam. 
Das letztere ist doch auch Gu er icke (Neutestamenti. 
Isag. 3. Aufl. S. ö69fF.)9 der sonst der hug 'sehen Hypo- 
these sich zuneigt, „zu kühn und plump ^ und er will nur 
ijv %iveg als Original gelten lassen, indem er auf die Er- 
wähnung des zweiten Petrusbriefes verzichtet und zufrieden 
ist^ dafs wenigstens der erste in dem Original nicht über- 
gangen worden ist. £benso gewaltthätig wie Hug tritt 
auch T hier seh (Versuch zur Herstellung u. s. w. S. 386.) 
auf, der für tantum — unam und für guam — aUeram zu 
lesen anräth , so dafs der Satz entsteht : Et Petri unam 
ejnstolam recipimus , alteram quidam ex nostrts legi in 
ecclesia nolunL Wiesel er (Studd. und Kritt. 1847. S. 
848 £ 1856. S. 84 ff.) dagegen läfst zwischen zwei Auf- 
fassungen die Wahl, der guericke'schen und einer von 
ihm selbst geftindenen^ nach der ersten substituirt er dem 
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tantum ein unam und läfst die petrinische Apokalypse fallen^ 
zufrieden den ersten Petrusbrief gerettet zu haben ^ nach 
der andern dagegen will er Petrus Apokalypse mit in den 
Kauf nehmen ; zugleich aber auch dessen beide Briefe 
sichern. £r ändert zu diesem Behufe am Texte nur wenig ; 
er will nur, indem er die Verbindung tantum quam „soviel 
als^ als unbrauchbar abweist; quam in quem ändern ^) und 
erklärt : Auch von Petrus nehmen wir soviel aU; als kurz 
vorher dem Johannes beigelegt worden ist, nämlich zwei 
Briefe und eine Apokalypse, welchen Petrus einige von den 
unsern in der Versammlung nicht gelesen wissen wollen. 
Daraus gewinne man die Anschauung; dafs; während einige 
in der Gemeinde alles mögliche von Petrus , auch seine 
Apokalypse aufgenommen haben ; andre in das entgegen- 
gesetzte Extrem verfallen seien, indem sie nichts von ihm 
anerkannten. Ein solcher Kampf der Petriner und Anti- 
petriner lasse sich grade im Schofse der römischen Ge- 
meinde recht wol denken. Wir glauben indessen an einen 
solchen Kampf um die petrinischen Briefe ebenso wenig 
wie Lücke; aufserdem aber können wir W i e s e 1 e r nicht 
das Recht zugestehen tantum im Sinne von tantundem zu 
erklären. Auch Laurent (S. 205 f.) scheut davor zurück; 
dafür erlaubt er sich, nach Petri das Wort apocalysin zu 
wiederholen und einzuschieben, worauf er übersetzt : ,, Auch 
Petri Offenbarung, und zwar nur diese, nehmen wir auf, 
obwol es unter uns deren gibt, die dieselbe in der Ge- 
meinde nicht verlesen lassen wollen.^ Um jedoch zu diesem 



^) Auf diese AeDderung geht Lücke (Yersach einer vollst. Einl. in 
die Offenb. des Joh. 2. Aufl. S. 242.) nicht ein, obschon er sonst 
Wieseler beistimmt. Ihm sind nach tantum die dasselbe er- 
klärenden Worte jidwu epistoUu et apocalypiin*^ ausgefallen und 
auf letzteres will er quam bezogen haben. 

Hesse, mar. Fragm. 17 
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JBrgebnilfl zu gelangen ^ hätte er sich alle Textänderangen 
ersparen können. 

Nachdem der Verfasser einmal zu den Apokalypsen 
übergegangen ist; so war hier sicher die allerunpassendste 
Stelle um die petrinischen Briefe einzuschwärzen, und man 
traut seinen Augen kaum, wenn man bei Wie sei er die 
Aeufserung liest, es lasse sich ganz sicher feststellen, dafs 
wenigstens der erste Brief des Petrus ein Bestandtheil des 
£anon unsres Fragmentisten gewesen sein werde und dafs 
er an unsrer Stelle erwähnt sein müsse. Nein, hier ist 
eben nur von Apokalypsen die Bede, und wenn es Lücke 
a. a. O. aufiUlig findet, dafs es schon in so früher Zeit 
nöthig war, sich gegen andre Apokalypsen in der Kirche 
zu verwahren : so reicht zur Beruhigung vollkommen hin 
zu wissen, dafs der Verfasser des Tractates auch Schriften 
wie Herma's Hirten zu den Apokalypsen rechnet, und 
man hat nicht nöthig noch an die Apokalypsen von Pau- 
lus und Stephanus zu denken. Von den beiden hier- 
genannten ist die Johanneische allbekannt; die petrinische 
ist aber weder mit dem mjQvyfia JletQOv noch auch mit der 
jetzt noch vorhandenen, neulich von Tischend orf heraus- 
gegebenen dnwdlvyßig IlitQov zu verwechseln; denn letz- 
tere ist ein ziemlich junges Machwerk , welches aus den 
Zeiten der Ereuzzüge stammt. Die von unserm Verfasser 
angeführte hat schon Clemens Alexandrtntis in seinen 
vnoTVTtwaeig ausgelegt (Euaeb. H. K VI, 14.) ; ebenso hat 
der Monarchianer Theodotus, welcher gleichzeitig mit 
Praxeas (c, 192.) nach Rom kam, in seinen nqoqifiiixd von 
ihr Gebrauch gemacht, aus denen uns inloyai bei Cle- 
mens Alex, erhalten sind. Demnach reicht die petrinische 
Apokalypse bis in das zweite Jahrhundert hinauf und kann 
recht wol dem Verfasser unsres Tractates bekannt gewesen 
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sein. Nach Sozomenus (H. E. VII, 19.) ist sie in 
einigen Kirchen Palästinas bis ins fünfte Jahrhundert hinein 
am Tage der Ttct^ctanivrj vorgelesen worden — ein Beweis 
wenigstens dafUr^ dafs sie in hoher Schätzung gestanden 
hat. Auch die versus scripturarum s^crarum im Codex 
Claromontanus , welche nach Credner aus der afrikani- 
schen Kirche des dritten Jahrhunderts stammen^ führen die 
revdatio Petri wenn auch erst in allerletzter Stelle auf. 
In der Folgezeit übergehen die Nachrichten, welche wir 
über die Bildung der neutestamentlichen Sammlung haben, 
sie* mit Stillschweigen, bis die stichometria Nicephori 
(aus der antiochenischen Kirche des sechsten Jahrhunderts?) 
sie nebst der johanneischen Offenbarung unter den Änti- 
legomenen aufführt. 

Zu der petrinischen Apokalypse bemerkt der Verfasser 
unsres Tractates : quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt. Dieses so bezogene quam findet Lücke a. a. O. 
seltsam und Wiesel er (Studd. und Kritt. 1856. S. 83.) 
urtheilt, sofern durch den Plural apocalypses beide, die 
Johanneische und petrinische zusammengefafst würden, 
könne das Relativum quam schwerlich blofs auf die letztere 
bezogen werden. Wahrscheinlich hatte ein ähnliches un- 
klares Gefühl schon Zimmermann (S. 24.) bestimmt, 
für den Singular quam den Plural quas in Vorschlag zu 
bringen — er hat dem Verfasser des Tractates die Nach- 
richt in den Mund gelegt, dafs schon zu seiner Zeit auch 
die Johanneische Apokalypse in der abendländischen Kirche 
mehrfache Beanstandung erfahren habe. Allein diese .Notiz 
mufs als eine dem Verfasser aufgedrängte erscheinen, da 
man darauf ausgehen mufs Knoten an Binsen zu suchen, 
wenn man die Beziehung des Relativum quam auf die 

17* 
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petrinjsche Apokalypse seltsam finden will, zumal Wie- 
seler's Bedenken bei der Uebersetzung : j^Auch zu Apo- 
kalypsen nehmen wir nur die des Johannes und die des 
Petrus auf; welche einige von den unsem in der Gemeinde 
nicht vorgelesen wissen wollen^ keinen Halt mehr findet. 
Nach dem; was geschrieben steht; ist unter den Katholikern 
des Abendlandes — denn diese werden unter den nostri 
zu verstehen sein vgl. Iren. adv. haer, L 13, 6. — die 
Johanneische Apokalypse allgemein .anerkannt; dagegen 
scheint die Aechtheit der petrinischen schon hin und wie- 
der verdächtig geworden zu seiu; da manche sie nicht ein- 
mal als Vorleseschrift in den Kirchen dulden wollen; ge- 
schweige sie als zur heiligen Sammlung gehörig ansehen; 
sondern sie nur dem Privatgebrauch überlassen. Es ist 
bemerkenswerth; dafs unter den Freunden dieser Schrift 
sich weder Irenaeus noch Tertullian befunden zu 
haben scheint; demnach würde die Zeit derselben schon 
vorüber gewesen sein; als die genannten Kirchenväter 
schrieben; der Verfasser unsres Tractates also einer frühe- 
ren Zeit angehören als diese. 

So einfach und unmifsverständlich auch die Worte 
unsres Absatzes sind : so hat doch auch Ewald (Jahrbb. 
der bibl. Wissenschaft V, 185. Die johanneischen Schriften 
übersetzt und erklärt Gott. 1862. 11, 379 f. Gesch. des 
Volkes Israel VII; 464.) geglaubt an ihnen zum Bitter 
werden zu müssen. Statt nolunt am Ende setzt er aus 
eigner Machtvollkommenheit volunt, also das grade Gegen- 
theil und gibt dazu die Uebersetzung : ^^Die Apokalypsen 
des Johannes und Petrus nehmen wir nur insofern an; als 
(tantum quam) einige der unsrigen sie in der Kirche vor- 
gelesen wünschen.^ Wegen der Fassung des tantum quam 
mag er sich vor den Philologen verantworten ; dagegen 
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müssen wir uns erkundigen ; wo das etiam geblieben ist^ 
welches der Text unzweifelhaft nach apocalypaes darbietet? 
Oder meint Ewald aus unserm Texte ähnliches in Betreff 
des Judas- und der beiden Johannesbriefe deduciren zu 
können; dafs nämlich auch sie von den Eatholikern nur 
insofern recipirt worden seien ; als einige von ihnen ihre 
Vorlesung in der Kirche wünschen ? und was denkt er sich 
unter einer Reception, die nur in einem derartigen Wunsche 
einiger besteht? Aufserdem ist noch wunderbar ^ wie er 
den Verfasser des Tractates mit sich selbst in Widerspruch 
setzt. Er schliefst aus dem Umstände^ dafsPauluS; indem 
er an sieben Gemeinden schreibt; als dem Beispiele seines 
j>r€tedeces8ar Johannes folgend dargestellt wird, dafs unser 
Tractat vorn, wo er verstümmelt sei, also noch vor den 
Evangelien von den katholischen Briefen und der Apoka- 
lypse gehandelt haben müsse. Da habe der Verfasser die 
Apokalypse ganz einfach unter die Schriften des Apostels 
gerechnet ; hier dagegen, wo er noch einmal auf sie zurück- 
komme und sie unter weniger allgemein anerkannten oder 
ganz zu verwerfenden Büchern wieder erwähne, deute er 
an, dafs sich in den römischen Gemeinden ein wenn auch 
nur dunkles Andenken erhalten habe, dafs die johanneische 
Apokalypse ebensowenig von einem Apostel herrühre wie 
die petrinische ; denn wäre man von ihrer apostolischen 
Abkunft überzeugt gewesen, so würde ja kaum ein irgend- 
wie beträchtlicher Bruchtheil der Gemeinde einen Anstand 
gegen ihre öffentliche Geltung erhoben haben. Dabei sei 
mit der johanneischen Apokalypse einigermafsen unbillig 
verfahren worden, indem man sie der petrinischen gleich- 
gestellt habe, obwol eine irgendwie eingehende Unter- 
suchung bald gezeigt haben würde, dafs nur die petrinische 
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einen apostoÜBchen Ursprung sich anmafse; indessen habe 
man sich damals noch wenig damit abgegeben genauere 
Forschungen anzustellen; und so sei es gekommen , dafs 
man auf der einen Seite zur Ueberschätzung der johannei- 
schen Apokalypse als einer anscheinend apostolischen 
Schrift, auf der andern Seite aber zu einer Unterschätzung 
derselben geneigt war^ so dafs man sie mit Schriften zu- 
sammenwarf , die ihr keineswegs gleichstehen. So hat 
Ewald mit leichtem Muthe Geschichte ge macht; denn 
von all diesen DingeU; die er uns erzählt, ist nichts wahr; 
er hat dabei ein glänzendes Zeugnifs abgelegt; wie wenig 
er die ganze Anlage unsres Schriftstückes begriffen habe. 
Oder kann es eine verschrobenere Unterstellung geben als 
diC; dafs der Verfasser seine Besprechungen des neuen 
Testamentes mit der Besprechung der katholischen Briefe 
und der Apokalypse eröffnet habe ? Und worauf gründet 
sich diese Annahme? auf nichtS; als eine flüchtige Er- 
wähnung des praedecesaor Pauli, welche Bezeichnung 
keineswegs zu so seltsamen Folgerungen nöthigt. Aber 
wozu noch weiter auf einzelnes eingehen? wer aus alten 
Urkunden lernen will; der mufs mit ihnen säuberlicher 
fahren; als namentlich auch von Ewald geschehen ist 
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§. 21. 

Fortsetzung, b) Abgewiesene, 

73. paatorem uero 

74. nnpemme temporibns nostris In nrbe 

75. roma herma conscripsit sedente cathe 

76. tra nrbis romae aeclesiae pio episcopns fratre 

77. eins et ideo lejp enm qnidem Oportet se pu 

78. plicare uero In eclesia popnlo Neqne Inter 

79. profetas eonpletnm nnmero Neqne Inter 

80. apo8toIo8 In flnem tempomm potest 

Z. 74. nnperrime] Naob Tregelles FS. ursprünglich : w^rrim ei Um- 
porihui; doch Ist an dem f in ei radirt So auch Hertz : f «ro- 
iwn. — Z. 76. cathetra] Maratori : caihedra. aeclesiae] Mu- 
ratori : ecclesiae. Wieseler : aeccleMtae, episcopns] Maratori, 
Wieseler : epiicopo. Die Abkünsnng ept aber ist episcapus zu 
lesen, sowie gleich darauf ursprünglich der Nominativ fraier ge- 
schrieben stand. Während aber fraier in fraire coirigirt wurde, 
wurde bei epieeopue die Gorrectur yergessen. Vgl. Tregelles S. 58. 
fratre] Wieseler S. 829 : „Ursprünglich war fraier geschrieben, 
dann das sohliefsende r radirt und von einer andern Hand ein r 
über und kurz vor e gesetzt '^ Wird durch Hertz und Tregelles 
FS. bestätigt — Z. 77. quidem] Hertz : j^oporiei^ tpatio pauhtm 
maiore a f,quidem'* $eparaiur^ iniiiaU tupra ceierat Hiierat emi- 
nente^ — Z. 78. puplioare] Muratori : pvbUeare. eclesia] Mu- 
ratori, Wieseler : ecclesia. — Z. 79. profetas] Muratori : pro- 
pheias. Wieseler : profeitae, was auch Hilgenfeld (Zeitschr. für 
wissenschaftl. Theol. 1872 S. 565.) als das ursprüngliche annimmt 
Hertz : s tu tüuroy so dafs ursprünglich profesias gestanden hätte. 
Tregelles FS. l&fst den radirten Buchstaben nicht recht erkennen, 
doch scheint derselbe weder i noch s gewesen zu sein, eonple- 
tnm] Muratori : comphium, — Z. 80. potest] Wieseler : „Hinter 
petesi Baum für mehrere Buchstaben.*' Hertz : m ßne Uneae 
qmnque Uiierarum epaiium vacuum. So auch nach Tregelles FS., 
das überdies nach potest ein Punct zeigt 
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Z. 75. herma] Mantori, Freindaller, Zimmermaim, Credner, Volkmar, 
Hilgenfeld* : Herma. Bouth, Wieseler, Tan Gilse, BtuoBeii, Nolte, 
Hilgenfeld^, Laurent, Tregelles : Berma$, sedente] Schmid, 
Freindaller, Boath, Bansen : iedente in, Unnöthige Ergänzung, da 
$0dere ohne in aacb sonst oft yorkommt — Z. 76« eathetra] 
Alle ctühedrtL aeclesiae] Alle : eceleiiae. Richtig erklärt Volk- 
mar (bei Gredner S. 349.) das znsätzliohe a am Anfange als ans 
dem Yorhergehenden Romae durch Iteration entstanden, epi- 
scopns] Alle : episcopo. — Z. 77. eins] Die Meisten mit Mura- 
tori : etiM. Ei ideo .... Hilgenfeld* : eitu. ei ideo .... Wie- 
seler, van Gilse : ettis; ei ideo Gredner*, Hilgenfeld S 

Laurent : eins, ei ideo . . . . se] Sohmid, Freindaller, Boath, van 
Gilse, Bunsen : secf. Laurent : »eoreum (eeoreim), — Z. 78. pn- 
plicare] So Volkmar, Hilgenfeld '. Sonst alle : publicare. Rouih, 
van Gilse, Bunsen, Nolte (?), Laurent : publicari. vero] Schmid : 
nemo, populo] Xiaurent : populo neqnit, — Z« 79. profetas] 
Alle : ftropheioM. Doch Volkmar : j^ProfeUu*. Hilgenfeld' : pro- 
feiae, conpletnm] Muratori, Schmid, Freindaller, Zimmermann, 
Hilgenfeld' : compleimn. Volkmar : conpleium (wie conprindü Z. 
86.). Bouth, Wieseler, yan Gilse, Gredner, Laurent : compleios. 
Bunsen, Nolte, Hilgenfeld ^ {nh^o^ivrog tov dp<i>/jov), Treg^Ues : 
compleio. Loman : complelo eorum numero, — Z. 80. apostolos] 
Volkmar : ffApotioloi'*, potest] Laurent : poteet ferri. 

Was der Verfasser hier über den Hirten des Herma 
sagt; knüpft mit vero an das vorhergehende an^ in welchem 
Sinne; ist leicht zu sehen. Die petrinische Apokalypse, 
gesteht er zU; wollen einige von den unsem freilich nicht 
einmal als kirchliche Vorleseschrift; geschweige denn als 
Bestandtheil der heiligen Sammlung gelten lassen ; indessen 
möge sie doch wol in den Kanon gehören ; da sie den 
Namen eines Apostels an der Stirn trage. Dagegen könne 
der HirtO; ein ganz modernes; von einem Nichtapostel her- 
rührendes Product nimmermehr in die Reihe heiliger Bücher 
aufgenommen werden, weil das eine grobe Verletzung des 
Grundsatzes fei cum mdle mtsceri non congruü sein würde ; 
nicht einmal als kirchliche Vorleseschrift dürfe er ge- 
braucht werden, dagegen solle er zur Privatlectüre dienen. 
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Wie Wiesel er (Studd. und Kritt. 1856. S. 89.) nament- 
lich die Partikel vero fUr seine Behauptung geltend machon 
mag; dafs die Anreihung des Hirten ^unstreitig' nicht in 
seinem apokalyptischen Charakter ihren Grund habe, ist 
nicht wol abzusehen. 

Unter dem ^Hirten' des Herma ist ohne Zweifel das- 
selbe Buch gemeint; welches uns durch Stmonides Hand- 
schriftenschacher und durch Tischendorfs glücklichen 
Fund auf dem Sinai vollständiger bekannt geworden ist 
und von welchem Hilgenfeld (in seinem Novum Te- 
atamentvm extra canonem receptum faac. IIL) uns einen 
lesbaren Text gegeben hat. Es kann auch nicht bezweifelt 
werden; dafs die von unserm Tractat angedeutete Abfas- 
sungszeit; nämlich unter dem römischen Bischöfe Pius I. 
(reg. 142 — 157. oder nach Lipsius 139 — 155.); richtig ist; 
statt der Beweisführung genüge eS; auf Hilgenfeld's 
Erörterung über diesen Punct (a. a. O. prolegg, 8. XV ff.) 
zu verweisen. Wenn Kirch enschriftstelier wie Origenes 
den Verfasser in die apostolische Zeit versetzen; so haben 
sie sich durch ihn selbst (vgl. Herm. past lib. L via. 2. 
c. 4.) täuschen lassen ; um so mehr scheint die Nachricht 
Glauben zu verdienen; welche in unserm Tractat enthalten 
ist. Deshalb möchten wir auch nicht mit Hilgenfeld 
bezweifeln; dafs der Verfasser ein Bruder des römischen 
Bischofs Pius I. gewesen sei ^); diese Nachricht tritt auch 
später; wie Hilgenfeld selbst a. a. 0. S. X. nachge- 
wiesen hat; wieder auf; und zwar doch wol unabhängig 



^) Ueber die Identität des Verfassers des Hirten mit diesem Bruder 
des Bischofs und nicht mit dem apostolischen Hermai Rom. i6, 
14, vgl. Mosheim : De rebus ChrisUanorum ante ConstanHnum 
M. S» 163 fif. Credner : Zur Gesch. des Kanon S. 90 f. 
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von uDserm Tractat; ihre Erdichtung aber möchte sich 
kaum befriedigend erklären lasseii; viehnehr scheint es^ als 
ob unser Verfasser ; da er den kanonischen Werth des 
Hirten bestreitet^ kein Interesse habe haben können^ ihn 
dem Bruder eines römischen Bischofs unterzuschieben. 
Ueberdies schlägt der von Hilgenfeld angegebene Zwei- 
felsgrund, dafs der Bruder eines Bischofs kaum einen so 
scharfen Tadel gegen die Leiter der Kirche, wie er im 
Hirten sich findet, ausgesprochen haben würde, nicht recht 
durch, da er den Tadel nicht allgemein ausspricht, sondern 
dabei offenbar nur einzelne im Auge hat, welche als Kir- 
chenleiter ihr Amt schlecht und gewissenlos wahrnehmen. 

Wie das folgende et ideo zeigt, will der Verfasser die 
Gründe darlegen, warum der „Hirte^ jedenfalls aufser dem 
neuen Testamente bleiben müsse. Der Wortreichthum, 
welchen er, der sonst wortkarge Mann, bei dieser Gelegen- 
heit entwickelt, läfst errathen, dafs für Herma's Buch 
eine Stelle im neuen Testamente in Anspruch genommen 
worden war. Eine Bestätigung dafür gibt nicht nur Iren. 
adv. haer. IV. 20, 2., wo eine yQafprj citirt wird, unter 
welcher der Hirte gemeint ist, sondern auch Tertullian 
in seiner Abhandlung de oratione c. 16. {ed. Ohler I, 567 fJ). 
Er polemisirt dort gegen diejenigen, welche nach Herrn. 
past. vis. 6. den Gebrauch angenommen hatten nach voll- 
brachtem Gebet sich zu setzen; aber er tadelt sie nicht, 
weil sie eine Norm für ihr kirchliches Thun in dem Hir- 
ten gesucht, sondern weü sie dieselbe in einer SteUe ge- 
funden zu haben meinten, welche nur den Charakter einer 
Biclation an sich trage, aber in keiner Weise das kirch- 
liche Leben regeln wolle, während doch derjenige gegen 
die Schrift verstofse, welcher auf einem Stuhl oder einer 
Bank (beim Beten) sitzen wolle. £s gab also Leute, 



267 

welche dem Hirten die Geltnng einer fQQgf^ beilegten^ 
was ihnen Tertullian nicht verübelt; wahrscheinlich 
identificirten sie, wie später auch Origenes that, den 
Verfasser mit dem Bom. 16; 14. genannten Hermas und 
gründeten darauf ihre Ansicht, dafs der Hirte als aposto- 
lisches Buch zu gelten habe; dagegen dringt nun unser 
Tractat ziemlich lebhaft darauf, dafs der Schreiber des 
Hirten mit dem H e r m a s des Bömerbriefes durchaus nicht 
yerwecbselt werden dürfe, da er ja erst ganz kürzlich, zu 
den Zeiten des Fragmentisten selbst unter dem Episkopat 
seines Bruders Pius das Buch geschrieben habe, und zwar 
sei dies in der Stadt Rom geschehen, wo man über die 
Verhältnisse seines Verfassers und die Abfassungszeit sei- 
nes Buches sehr wol unterrichtet sein könne. Darf man 
dem Eindruck dieser Stelle trauen, so geht diese Wider- 
legung von Kom aus und hat die übertriebene Werth- 
schätzung des Hirten besonders in den Provinzen ihre An- 
hänger und Vertreter gehabt, etwa in Gallien und Afrika. 
Die Abfassungszeit des Hirten liegt also noch nicht 
weit hinter der Zeit zurück, in welcher der Fragmentist 
seinen Tractat geschrieben hat. Nun ist freilich nuperrime 
Z. 74. relativen Begriffes ; eine weit zurückliegende Zeit kann 
im Hinblick auf eine noch weiter zurückliegende mit nuper 
bezeichnet werden, wie Cicero de natwra deorum II, 60, 
sagt : y,Ea qtme nuper id est paucia ante aaeculis reperta 
sunt^ und de divin. 1, 39, : y^neque ante philosophiam pate- 
faetam, quas nuper inventa est^, womit auch TertuUian's 
(ad nationes I, 14. ed. Ohler I, 336.) ^nec adeo nuper^ ver- 
glichen werden kann. So kann ja Volkmar (bei Cred- 
ner S. 168. vgl. auch Hilgenfeld Zeitschr. für Wissen- 
schaft. Theol. 1872. S. 575.) rechthaben, wenn er die 
Zwischenzeit; welche seit der Abfassung des Hirten bis 
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zur Niederschreibung des vorliegenden TractateB verflossen 
ist; lieber auf 40; statt mit Credner auf etwa 20 Jahre 
schätzen will, indem er die Angabe „in neuster Zeit, noch 
in unserm Zeitalter' als Gegensatz zu dem Alterthum der 
Apostel und Propheten auffafst; zu denen der Pctstor dieser 
Neuheit wegen nimmermehr gezählt werden könne. In- 
dessen macht die an unsrer Stelle stattfindende Häufung 
der Ausdrücke; das noatrts temporilms in Verbindung mit 
dem Superlativ nuperrime unzweifelhaft; dafs der Verfieksser 
den Gegensatz zwischen „längst' und jüngst' so spannen 
will; dals das „jüngst' in die von ihm selbst erlebte Zeit 
hineinfällt ; es mag demnach gerathener erscheinen; die Ab- 
fassung unsres Tractates mehr gegen den Anfang als gegen 
das Ende der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu 
schieben. Ohnehin wird das nuperrime nicht sowol im 
Gegensatz zur apostolischen und prophetisch alt- 
testamentlichen Zeit; wie Volkmar will; als vielmehr im 
Gegensatz zu der Zeit des im ßömerbrief erwälmt^ 
Hermas zu denken sein. 

Nach dem oben gesagten bemisst nun der Verfasser 
die kirchliche Geltung; welche der Schrift des Bruders eines 
Bischofs zuzugestehen sei. „Und deshalb'; sagt er; „muTs er 
allerdings gelesen werden' — nicht in der Kirche ; wie 
Credner (Gesch. des neutest. Ean. S. 166.) annimmt; 
auch nicht den oder von den EatechumeneU; wieCorrodi 
(Versuch einer Beleuchtung u. s. w. H, 383 f.) und Wie- 
se 1er (Studd. und Kritt. 1856. S. 92.) für möglich halten; 
sondern privatim; nur zur Privatlectüre des Hirten sieht 
der Verfasser eine Verpflichtung; weiset dagegen alles ab; 
was darüber hinausgeht. — Das „eum' in dem vorliegenden 
Satze braucht nicht auf den HirteU; sondern kann ebenso- 
wol auf Herma; das Subject des voraufgehenden Satzes, 
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bezogen werden, wie nicht blofs wir unsern Schiller und 
Göthe lesen, sondern auch der römische Dichter Ovid 
(Pont. IL 6, 20,) sagt : Dumgue legar, mecttm tua fcMna 
legetur. Das letztere empfiehlt sich wegen des folgenden 
86 pubUcare, was wol schwerlich passivisch = drifioauve" 
aS'ai genommen werden kann ; denn zweifelhaft möchte es 
sein, ob der von Volkmar (bei Credner S. 346. vgl. 
auch Credner Zur Gesch. d. Kan. S. 81.) hier zu Hilfe 
genommene Zug der romanischen Sprachen Refiexivum 
flir Passivum zu geben, sich in so früher Zeit geltend ge- 
macht habe. Eönsch {Itala und Vulgata S. 432.) hat 
allerdings einige Beispiele angeführt, aber sie schlagen 
nicht durch ; denn ae edticere ist Umschreibung für aniivai, 
steht aber nicht statt ediici, und ebenso möchte ae coquere 
bei Apicius nicht schlechtweg die Bedeutung von coqui 
haben. Daraus folgt jedoch keinesweges, was Hilgen- 
feld (Zeitschr. für wissensch. Theol. 1872. S. 571.) an- 
nimmt, dafs wir es hier mit einem Uebersetzungsfehler zu 
thnn haben, indem das Passivum drjfioauvea&ai mifsver- 
Btändlich als Medium aufgefafst worden sei ; vielmehr hat 
86 publicare die Bedeutung ^öffentlich auftreten, sich öffent- 
lich hören oder sehen lassen^. Wie Sueton von Nero 
cp. 21, erzählt : Quod quum tardwm videretwr, non ceaaavü 
identidem ae pvhlicare d. h. da dies ihm zu lange währte 
(er hatte nämlich die Vollendung des Wettstreites im Sin- 
gen auf das folgende Jahr verschoben), so säumte er nicht 
sich zu wiederholtenmalen öffentlich hören zu lassen : so 
heifst es in unsrer Stelle, dafs Herma wol gelesen werden 
müsse, aber nimmermehr in der Kirche öffentlich vor dem 
Volke auftreten dürfe, weder unter den Propheten noch 
unter den Aposteln. Entgegengesetzt wird hier das Lesen 
zur Privaterbaüung und das öffentliche Vorlesen in der 
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Kirche; in die Privatlectüre mufs Herma aufgenommen 
werden; weil er der Bruder eines römischen Bischofs ist, 
und das Werk eines der obersten kirchlichen Autorität so 
nahe stehenden Mannes nicht unbeachtet gelassen werden 
darf, aber auf mehr hat er nicht Anspruch und vor dem 
Volke in der Kirche darf er sich nicht hören lassen — ^ 
was geschehen sein muCs und um sich zu greifen drohte, 
da es hier mit einer gewissen Eindringlichkeit abgewiesen 
wird. Sollte das geschehen^ so müfste denkbar sein^ dafs 
sein Buch einmal der heiligen Sammlung einverleibt wer- 
den könnte ; das ist aber nicht der Fall, denn er wird in 
Ewigkeit nicht weder zu den Propheten des alten Bundes 
noch zu den Aposteln gezählt werden. Dafs er von der 
Beihe der Apostel ausgeschlossen ist, das zeigt seine zeit- 
liche Entfernung von ihnen, wie bereits nachgewiesen ist; 
um aber auch die Meinung zu beseitigen, als ob das alt- 
testamentliche Prophetenthum in Herma seine Fortsetzung 
gefunden haben könnte, so fügt der Verfasser noch con- 
pletum numero bei. Volkmar (bei Credner S. 343.) 
will das so beibehalten wissen und erklärt sich gegen alle 
Aenderungen der Lesart; er betrachtet prophetaa ebenso 
wie oben (Z. 35 f.) optime Theophile und hernach apostolos 
als Buchbezeichnung generü neiUrius, und garuirt deshalb 
die beiden W^örter mit Anführungszeichen. . Allein eine 
solche Auffassung verbietet schon die Präpositiotl inter, 
welche auf prophetae und apostoli als einzelne Per- 
sonen hindeutet, desgleichen auch die völlige Beispiellosig- 
keit einer solchen Bezeichnungsweise in der kirchlichen 
Literatur der damaligen Zeit; es wird deshalb eine Aen- 
derung der Lesart nicht umgangen werden können. Unter 
den beiden Vorschlägen, welche hier gemacht worden sind. 
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entweder completos numero oder completo numero zu lesen^ 
dürfte der letztere der annehmbarste; weil gefälligste sein^ 
nur werden wir mit Volkmar wie oben oonprendit, so 
hier conpleto schreiben. Also unter den Propheten darf 
Herma nicht auftreten^ weil ihre Zahl abgeschlossen^ mit- 
hin keiner Erweiterung fähig ist ; denn wie C r e d n e r 
(Zur Gesch. des Kan. S. 82. Gesch. des NTlichen Kan. 
S. 117.) anfilhrt; hat die Keihe der Propheten nach dem 
Ausspruche Christi Mtth. 11; 13. Luc. 16; 16. mit Jo- 
hannes dem Täufer ihr Ende erreicht ^). Weitergehende 
Aenderungen dürfen wir uns mit dem Text in dem vor- 
liegenden Absatz nicht erlauben; als unnöthig sind die von 
Schmid; namentlich aber die von Laurent gemachten 
Vorschläge abzuweisen. Schmid will lesen : et ideo legi 
ewm quidem oportet, sed pvblicare nemo in ecclesia — — 

potest, wofür Routh^eci publica r i vero in ecclesia 

potest empfiehlt; dagegen Laurent: et ideo legi cum 
quidem oportet aeorsum (seorsim), publica ri verein eccle- 
sia popiUo nequit, neque inter prophetas completos nu- 
mero, neque inter apostoloa in finem temporwm potest ferrL 
Welcher Kritiker möchte die Verantwortung für eine solche 
Becension übernehmen! Namentlich wird von Laurent 
(S. 206.) das eingeschobene nequit nur schlecht damit mo- 
tivirt; dafs es wegen des folgenden neque leicht habe aus- 
gelassen werden können ; ebenso schlecht der Zusatz ferri 
am Ende mit dem Bemerken; dafs im Manuscript hinter 



*) Diesen Gedanken verwischt Hilgenfeld, indem er (Zeitschr. 
für wissensch. Theol. 1872. B. 571.) completum numero als wört- 
lich ungeschickte Uebersetzung von navreXig betrachtet. Dieses 
naifTßXig (yollstlUidig, durchaus) steht sehr müTsig und in keinem 
sonderlichen Parallelismus mit f^m finem temporum^. 



272 

potest noch Raum für mehrere Buchstaben sei. Das ist 
freilich richtig, nur wird dabei nicht erwogen, worauf doch 
schon Wiese 1er (Studd. und Kritt. 1847. S. 852 f.) auf- 
merksam gemacht hat, dafs nämlich das Manuscript selbst 
nach potest ein Punct setzt und dafs auf der folgenden 
ZieilQ, mit Arsinoi anfangend, ein ganz neuer Gegenstand 
zur Sprache kommt. 

Uebrigens scheint die Ansicht, welche der Verfasser 
des vorliegenden Tractates in Beziehung auf den Hirten 
vertritt; sehr bald in der Kirche des Abendlandes die Ober- 
hand gewonnen zu haben. Denn in der Schrift de pudi- 
citia äufsert Tertullian nicht nur cp. 20. (ed. Ohler L 
820.), dafs Barnabas Brief an die Hebräer receptior 
apvd ecclesias sei illo apocrypho Pastore moechorum, sondern 
auch cp. 10. {ed. Ohler 7, 813.), dafs letztere Schrift nicht 
divino instrumento incisa, vielmehr ab omni concüio eccle- 
siarum, nicht nur der montanistischen, sondern auch der 
antimontanistisch- katholischen tnter apocrypha et falsa ge- 
rechnet werde. Beide Aeufserungen stimmen nicht recht 
zusammen, indem der zu den Montanisten übergegangene 
Kirchenvater, der seinerseits jetzt den Hirten unter die 
Apokryphen zählt, denselben das einemal doch bei einigen 
Kirchen Anerkennung finden, das andremal aber ihn all- 
gemeiner Verurtheilung verfallen sein läfst. Vielleicht zog 
er das einemal den Orient mit in Bechnung, wo der Hirte 
namentlich an den Alexandrinern noch seine Freunde 
hatte, während im Abendlande die Meinung immer un- 
günstiger gegen ihn wurde ; wogegen er das andremal 
den Orient nicht mitberücksichtigte, sondern blofs das 
Abendland im Auge behielt, wo die Verwerfung des Hir- 
ten mittlerweile eine allgemeine geworden war. Zu 



27S 



HieroDymus (cf. de viris ülustribus cp. 10.) Zeiten ist 
der Hirte ferme ignotus liber, obgleich er apud quasdam 
Oraeciae ecclesias publice legttwr. 



§.22. 

Häretisches. 

81. ABSinoi antem sen nalentini. nel mitiadiis 

82. nihil In totnm redpemns* Qni etiam nonnm 

83. psalmornm librnm marcioni conscripse 

84. rnnt nna cum basilide assianom eatafry 

85. enm eonstitntorem 

Z. 81. nalentini] Hier hat die Handsohrift nach Tregelles FB. ein 
Punot. Hertz : f%mctum pro virgttla. mitiadiis] Muratori : MiHa- 
di$. Wieseler : ^An dem Worte ist gekratzt**. Herta : m~iia:==$ 
(fifft s ei iptum ex eorrechwa addUum); mihi videlur : wiiiiadiB 
eorreclum ex moHaeee (motiace'). Tregelles FS. gibt am Schlüsse nach 
t ein Zeichen, welches ein zusammengezogenes it ist. Nach d stand 
ursprünglich e, worüber der Corrector ein • geschrieben hat Nach 
Hilgenfeld stand ursprünglich müiades. — Z. 82. recipemns] 
Muratori und Wieseler : recipitnus. Nach dem Worte scheint Tre- 
gelles FB. ein Punct zu haben. ->- Z. 84. assianom] Nach Tre- 
gelles scheint n in der letzten Bylbe nachträglich oben geschlossen 
worden zu seiU| als habe man ein o daraus machen wollen. — 
Z. 85. catafrycum] Muratori : Caiffry^m. eonstitntorem] 
Das $ ist nach Hertz und Tregelles FB. nachträglich darüber- 
geschrieben. Wieseler : »Das Fragment hört, indem der übrige 
Baum leer gelassen ist, mitten in einer Reihe auf, ohne Punct 
oder andres Zeichen, so dafs wir volle Befügnifs haben, ein dem 
Zusammenhange nach nothwendiges Wort wie reei/nmu$ zu er- 
gänzen. Es folgt eine neue Beihe, die zur Hälfte mit rother 
Tinte geschrieben ist, und es beginnt ein fremder Gegenstand.'' 
Dies wird durch Tregelles FS. bestätigt Es folgt ein Stück aus 

Ambrosius Commentar zu Gten. 14, 14. 

* 
• * 

Hense, mar. Fragm. 18 
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Z. 81. arsiiioi] Schmid : Marcümi». 80 audi Hilgenfeld^ «bei nur 
fragweise, dagegen Hilgenfeld* apodiktisch mit der Bemerkung : 
^Eb mufs doch ein namhafter Häretiker gemeint sein. Von einem 

Arsinout fehlt aber -^ jede Spur." Credner ' (zur G«8ch. d. Kan. 

8. 91.) aber nicht im Texte : Bardetamu. «Lesen wir, wie es wahr- 
scheinlich ist, Bardesanis statt Ärsinai u. s. w.** Später hat er 
es nicht mehr wahrscheinlich gefunden. Bansen : Ärsmoei 
(Aföwoioq). arsinoi autem] Routh (2. Ausg. vgl. Nolte 8. 234.) : 
Ar$inoeium (als Genitiv!)., mitiadiis] Bunsen streicht hier die 
beiden Worte vel MüiadU, Muratori : Müiaäis, Schmid, Frein- 
daller, Zimmermann, Wieseler (dieser mit einem Fragezeichen), 
van Gilse, Credner, Volkmar, Laurent, Hilgenfeld, Tregelles : 
Miidadu. Volkmar (bei Credner 8. 347.) : .Schreibfehler. Die 
irrthümliche Auslassung eines Buchstabens ist noch von dem 
Collator der Abschrift bemerkt ** Dies ist, da es doch wol auf 
die Auslassung des l bezogen werden mufs, nicht richtig. Diese 
Auslassung bleibt nach Tregelles FS. uncorrigirt; nur an der End- 
silbe des Wortes ist der Corrector thätig gewesen. — Z. 82. 
recipemus] Alle *. recipimus. Muratori, Schmid (?), Freindaller, 
Zimmermann, Routh, Wieseler, Bunsen, Nolte : recipimust qui . . • • 
Credner : recipimus; q%nn .... van Gilse, Volkmar : rectptmiM. 

QtMfi Hilgenfeld* : recipimuM. quin . . . Hilgenfeld' : 

redpmmSf quia .... qui] 80 die älteren, auch Bunsen, Nolte. 
Doch Credner (seit 1847.), van Gilse, Volkmar, Hilgenfeld S Tre- 
gelles, Loman : quin, Hilgenfeld' : qma, — Z« 83. marcioni] 
Beibehalten von Muratori, Freindaller, Zimmermann, Wieseler, 
Bunsen, Laurent, Loman. Dagegen Routh (2. Ausg. 1846.) : 
Marcioms* Schmid, Credner (seit 1847), van Gilse, Volkmar : 
Mardani. Volkmar (bei Credner 8. 345.) : „Englisch-irische Ver- 
dunkelung des langen a in 0.^ Hilgenfeld^ : Marciam {Mareio- 
niiaef), Aehnlich Tregelles. Doch Hilgenfeld' : Mmwmiiae. — 
Z. 84. conscripsermit] Bunsen : eomcripMU. Muratori, Routh, 
Credner \ Laurent : canicrip§enmi una .... Bunsen : conscripiU 
una .... Schmid, Freindaller, Zimmermann, van Gilse : cofucri- 

pseruniy una Wieseler, Credner', Volkmar : cofiseri- 

f»ertml. üna .... Hilgenfeld: contcripteruni, una .... basi- 
lide] Muratori, Zimmermann, Routh : BasiUde Astianum .... 
Credner', Volkmar, Hilgenfeld : BasiUde Asianum .... Schmid, 
Nolte : Batüide Ca$tianum .... Freindaller : BoMiUde, Asianum 

{Atiano) Credner* : Banlide, Astianum van 

Gilse, Laurent : BatiUde. Ananum, Bunsen : BanUde^ vel Mü- 

iiadis Aiiani assianimi] Muratori, Zimmermann, Credner^ 

Laurent, Hilgenfeld (letztere beide als Genitiv des Plural) : Asna- 
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num. van Gilse, Gredner*, Volkmar, Hilgenfeld' (als Genitiv des 
Plural) : Ätianum, Volkmar (bei Credner S. 345.) : ,, Mittelalter- 
liche Verschärfung der Aussprache.*' Bunsen : Asiani (mit fol- 
gendem Komma ; auf das bei ihm vorangehende Mütiadis bezogen). 
Freindaller : Asiano. Bouth, Wieseler : AsiasMrum. Schmid, 
Nolte : Castimmm, — Z. 85. catafrycum] Die meisten : Cata- 
phrygum. Doch Muratori, Zimmermann, Credner, Volkmar, Hil- 
genfeld ' : Caiafrygum. Volkmar (bei Credner S. 345.) : „Englisch- 
irische Verstärkung des g in c* constitutorem] Freindaller : 
constUuiore, Routh^ : conUüutore vel consHttUores, Nach Tregel- 
les 8. 65. behält er constiiutorem bei; ob Routh ' gemeint ist? 
Bunsen : constiiuioris (als Apposition zu Miltiadis), Muratori, 
Zimmermann, Bouth, Bunsen setzen hierauf einfach ein Punct, 
als ob nichts fehlte. Dafs der Schlufs schon von Muratori zweifel- 
los wol ausgefüllt worden sei, wie Volkmar (bei Credner 8. 350.) 

sagt, kann ich nicht finden. Credner^ : consHtutorem 

Laurent (8. 206.) und Tregelles (8. 65.) verzichten auf Fortfüh- 
rung der abgebrochenen Periode. Van Gilse (8. 21.) widerräth 
jede Ergänzung. Schmid fügt ein sequuii hinzu. Credner* er- 
gänzt reprobamuSf doch Theoll. Jahrbb. 1857. reiidmus. Gegen 
letzteres ist auch Wieseler nicht, Volkmar empfiehlt es, Hilgen- 
feld^ versieht es mit einem Fragezeichen, doch Hilgenfeld' 
[reicitnus]. 

Hier folgt zuletzt noch ein Abschnitt, welcher dem 
vorliegenden Verzeichnifs der neutestamentlichen Schriften 
ganz eigenthümlich ist; und in dieser Weise kaum in 

4 

irgend einem ähnlichen Schriftstück wiedergefunden wer- 
den dürfte. Der Verfasser findet nämlich nöthig sich zum 
Schlüsse mit den Hauptketzern seiner Zeit auseinander- 
zusetzen und namens der Kirche zu erklären ^ dafs diese 
von der dorther stammenden Literatur schlechterdings 
nichts zulasse, weder als Leseschrift noch als Vorlese- 
schrift, geschweige denn als heilige Schrift. Das ist die 
Bedeutung der Phrase : nihil in totum redpimus. Was 
sich von selbst versteht, das sagt der Verfasser ausdrück- 
lich, und es ist dies wol ein Beweis, dafs die Zeit noch 

nicht weit zurückliegt, in welcher sich die katholische 

18 * 
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Kirche den Ketzern gegenüber förmlich constituirt bat. 
jjVon dem Arsinoer oder Valentin aber**, sagt er, „oder 
von Mitiades (?) nehmen wir schlechterdings nichts an.^ 
In dem Gebrauch von in totum begegnet er sich mit Ter- 
tullian, dem diese Formel ungemein geläufig ist ^). 
Auch für die Bedeftigung nihü ValenHni u. s. w. läfst 
sich Tertullian citiren *). Gehen wir auf die hier ge- 
nannten Personen näher ein : so sind die meisten Ausleger 
geneigt, Arsinous und Valentin als zwei verschiedene Per- 
sonen zu unterscheiden. Freilich nennt die Ketzergeschichte 
auf ihren Blättern keinen Arsinous, der deshalb auch unter 
den ägyptischen Gnostikern, zu denen ihn Kouth (S. 35.) 
rechnet, keine wichtige Rolle gespielt haben kann. Umso- 
mehr befremdet es grade hier seinen Namen zu finden und 
erwächst aus dem Befremden die Geneigtheit eine Namens- 
vertauschung zu vermuthen und durch Substituirung eines 
bekannteren, berühmten Namens die Lesart zu verbessern, 
üredner rieth einmal (Zur Gesch. des Kan. S. 91.) auf 
Bardesanes, dessen Namen ein unkundiger Abschreiber 
in Arsinoua verwandelt habe; Schmid wollte lieber an 
Marcion denken, und Hilgenfeld kann von diesem Ge- 
danken noch nicht loskommen. Allein von Marcion etwas 



^) Vgl. aa&er M%nuciu$ Felix : Octaviu* 24, 5. Teriullian : 
De tesUtn. animae 4, (^ed. OeMer /, 407.). De corona 11. (I, 442.). 
Searp. 9. (/, 5 16.). De exkort. casi. i. (/, 738.). De motufgam. 
5. (/, 768.) ibid. 7. (/, 771.) ibid. 15. (/, 785.). De fmdie. 3. 
ih 797.). De ieiun. adv. Psych. 2. (/. 854.) ibid. 14. 1, 783. Dt 
palUo 2. (/, 920.y De praescrip. haereU. 39. (11, 37.). Adv. 
Marc. IV, 12. C//, 185.). V, 6. {11, 292.) 

') Teriull. de corona 10. (ed. OehUr I, 440.) : ei 9i me oder ali- 
y cmu$ loci offenderii, Arabiae aliquid incendo. De praetcripl. 

haereti. 33. (//, 3f.): Idem apotiolut, cum improhat elemeniit ter- 

vieniCM, aUquid Hermogenis oMiendU u. s. w. 
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anzunehmen war die katholische Kirche wol am wenigsten 
in der Lage^ da er wie seine Schule sich mit Buchfabri- 
cation nicht abgegeben zu haben scheint; eher hätte der 
Verfasser sagen mögen, dafs die Kirche sich von Marcion 
nichts nehmen und entziehen lasse. Ehe wir aber an den 
von Credner selbst wieder aufgegebenen Bardesanes 
denken, würde doch wol erst die Unmöglichkeit festzustellen 
sein^ dafs sich mit Ar^rums gar nichts anfangen lasse. 
Mehrfach hat mau daran gedacht, darin die Bezeichnung 
einer ketzerischen Persönlichkeit nach ihrem Geburts- oder 
Aufenthaltsorte zu finden. So schlägt ßouth vor statt 
Arsinoi auiem — Arsinoetum als Genitiv des Plurals zu 
lesen, welcher die beiden nachfolgenden Ketzer Valentin 
und Miltiades in sich begreife; allein abgesehen von der 
Genitivform ist dieser Vorschlag auch darum unzukömm- 
lich^ weil er das nicht wol zu entbehrende avtem beseitigt. 
Credner dagegen (Theol. Jahrbb. 1857. S. 303.) bleibt 
jetzt bei Arsinoi stehen und belehrt uns, dasselbe weise 
auf Bewohner der Stadt und der Landschaft von Arsinoe, 
der bekannten grofsen Stadt in Aegypten hin, in deren 
Näihe sich eines der ägyptischen drei grofsen PriestercoUe- 
gien befunden und welche lange* Zeit vielen häretischen 
GnostikerU; zu denen auch Valentin gehört haben müsse, 
ihren Ursprung gegeben habe. Da macht jedoch die Form 
Schwierigkeit, welche eigentlich Genitiv des Mannesnamens 
Arsinous (H. XT, 626.) ist, aber nicht einen. Einwohner 
der Stadt oder Landschaft Arsinoe bezeichnen kann. Dür- 
fen wir jedoch von der Form ^Agatvoevg (Polyb.) aus- 
gehen, welche neben 6 l^gaivo^tjg (lAgaivoektiQ Euseb. 
jBT. E, VII, 24.) sich findet : so liefse sich wol der von 
Bunsen in den Text gesetzte Genitiv Arsinoei gewinnen, 
welcher nach Analogie von Achüli, Ulixi in Arsinoi zu- 
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Bammengezogen werden konnte. Unter diesem Arsmoer 
ist nun Credner unter Volkmar's Zustimmung (Gesch. 
des NTlichenEan. S. 166 f. 358.) geneigt; den aus Valen- 
tin's Schule hervorgegangenen Piolemcieua zu verstehen, 
welcher von Hippolyt (refut omnium haeress, ed. Dun- 
cker et Schneidewin V, 14. 8, 186.) als o ^Aqoivorf; bezeich- 
net werde. Allein es ist sehr zu ftLrchten, dafs hier ein 
grofses Mifsverständnifs obwalte und dafs der von Hippo- 
lyt genannte PtoUma,eua nicht der zur valentinischen 
Schule gehörige Ketzer , sondern der König Ftolemaeus, 
der Oemahl der Arsinoe sei; welcher sonst als Ftolemaeua 
Phüadelplma gefeiert wird. Schon die Form o ^Aqoivot^g 
hätte darauf hinweisen sollen ; indem sonst o ^Aqaivorftijs 
oder uiQOtvosvg hätte stehen müssen. Credner wäre 
wol nicht auf Ftolemaeus verfallen; wenn er nicht geglaubt 
hätte den Arsinoer von Valentin unterscheiden zu sollen; 
dazu ladet jedoch die an unsrer Stelle gebrauchte Verbin- 
dungspartikel seu, welche Credner (Theolog. Jahrbb. 
18Ö7. S. 303.) anstöfsig findet und in ceu ^gleicbwie^ um- 
gesetzt wissen will; keineswegs eiu; vielmehr scheint sie es 
rathsam zu machen den Arsinoer mit Valentin zu identifi- 
ciren. Schon Simon de Magistris (nach Nolte S. 
234.) und später van Gilse (S. 18.) hat darauf aufmerk- 
sam gemacht und letzterer unsre Stelle paraphrasirt : Ar- 
sinous, qui et Valentinua dicitur (besser : Arsinous^ qui est 
Valentintis), Nur denkt er an den Mannesnamen Arainaus, 
der vielleicht gleichbedeutend mit Arsenius gewesen sei; 
und stellt die Vermuthung auf; dafs der ägyptische Ketzer 
ArstfKMSj als er nach Rom gekommen sei; seinen den La- 
teinern ungewohnten Namen durch Uebersetzung in 
Valentinus verwandelt habe. Van Gilse sucht auch zu 
zeigen; wie Arsinous etymologisirt haben möge {ägto, 
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ä^^jp^t ^QOffif u. s. w.); aber ist es überhaupt wahrschein- 
lich; dafs der ägyptische Ketzer in ßom zu einer Namens- 
änderung veranlafst gewesen sei ? Schwerlich hätten die 
Bömer an dem aus Homer bekannten Arsinotis Änstofs 
genommen ; wie es denn auf der andern Seite eine unbe- 
weisbare Annahme sein dürfte ^ dafs ein Aegyptier kaum 
den lateinischen Namen Valentint^ habe führen können; 
da doch lateinische Namen längst im Oriente Eingang und 
Verbreitung gefunden hatten. Gleichwol halten wir mit 
van Oilse fest, dais der hier aufgeführte Arsinoua mit 
Valentinus identisch sei; nur meinen wir in der ersteren 
Bezeichnung ein Adjectiv vor uns zu haben. Allerdings 
scheint die Annahme; dafs Valentin etwa aus dem Ärsinoe 
am Möris-See gebürtig gewesen sei; uns nicht rathsam zu 
sein ^); aber der genannte Onostiker soll ja, als es ihm in Bom 
nicht glücken wollte^ sich nach der Insel Cjpem zurück- 
gezogen haben und dort im Jahre 160 gestorben sein '). 
Auf dieser Insel gab es (nach Strabo XIV; 682. 683.) 
zwei Städte namens Ärstnoe, eine auf der Nord- und eine 
auf der OstseitC; und es hindert uns nichts daran zu den- 
ken; dafs ValentintM in einer dieser beiden Städte seine 
letzten Tage zugebracht habC; so dafs ihn der Verfasser 
unsrer Schrift; recht wol als den Arsinoer habe bezeichnen 
können. Gern bezeichnen die Kirchenschriftsteller kirch- 

4 

Hebe Männer nach dem Ort ihrer Herkunft oder ihres 
Aufenthaltes ; wie der Verfasser selbst hernach Montant^ 



^) Vgl. LipsiuB : Der GnoBtioismus , sein Wesen, Ursprung und 
EntwidLelungsgang (Separatabdruok aus Ersch und Grabe r*s 
Allgemeinen Encyclop&die 1. Section 71. Band) Lpzg.- 1860. Spalte 
111. Vgl. Epiph. haer. XXXI, 2 : itpaöav yap avrov r«v«g y«y«v- 
v^ö&ai ^^ß^tstvirfpf r^g Alyvnrov nagaXio'npf. 

*) Gieseler : Eirchengesohichte I, 187. 
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als Äiiatut», wie Tertullian den von ihm bekSmpfteii 
Marcion oft z. B. de oame Christi cp. 6. (ed. Ohler lly 
436,) nar als Ponticus bezeichnet : so nennt Eusebius 
{H. E, VII, 24,) den Bischof N e p o s o Itigaivoeltf/g und 
Hieronjmus (prcief, ad Oalataa Opp. VII, 370.) den 
Apollinaria einfach Laodicenua ^). Demnach haben wir es 
bei den beiden eraten Namen unsree Verzeichnisses nur 
mit einem Ketzer zu thun^ mit dem bekannten Valen- 
tin; die Bemerkung aber, dafs die katholische Kirche von 
ihm absolut nichts aufnehme, wird sich wol nur auf solche 
Schriften des Häresiarchen beziehen, welche durch ihre Be- 
zeichnungen, durch ihre Titel sich mit den biblischen 
BUchem in Parallele stellten und Anspruch auf Aufnahme 
in die heilige Sammlung erhoben. Dahin könnte die 
Sophia ValerUini gehören, welche Tertullian (adv. Fa- 
lentinianos 2. ed, Ohler II, 384,) der Sophia Salomonia 

gegenüberstellt ; vor allen Dingen aber die Psalmen Valen- 

** 

tin'a vgl. TertuU. de came Christi cp. 17, (ed, Ohler II, 

453,) : Sed remisso Alexandro ctim suis ayllogismia , quos 

in argumentationibua torquet, etiam cum Psalmis Valentini, 

q%A08 magna impudentia q'uaei idonei alicvma auctoris in- 

terserit etc, ibid. cp. 20. (II, 467.) : Nobis quoque ad 

hanc speciem psahni patrodnabuntur, non quidem apostatcte 

et haeretici et Platoniei Valentini, sed sancHssimi et rece- 

ptiasimi prophetae David. Einen Psalm Valentin's erwähnt 

auch H i p p 1 7 1 a. a. 0. VI, 37. S. 290. Aulserdem 

hatten sich die Valentinianer erlaubt die Evangelien über 

die Vierzahl hinaus zu vermehren nach Iren. adv. haer. 

III. 11, 9 : Hi vero, qui sunt a Valentine, iterum exsisten- 

tes extra omnem timorem, suas conscriptiones proferentes 



M Vgl. Gredner : Gesch. des NTUchen Kan. S. 166. 
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flwra^ höhere glariantur quam sirU ipsa evangelia. ferner 
nach dem libellus adv. omnes haereae» cp, 4. (bei Tertull. 
ed. Ohler 11, 76L) : Evangdiwm habet etiam suum praeter 
haec nostra. 

In dem letzten Namen der Z. 81. steckt ein ßäthsel^ 
dessen Lösung wir einem glücklichen Zufall überlassen 
müssen. Ziemlich allgemein hat man sich vereinigt an der 
beseichneten Stelle Miltiadü zu lesen, und das scheint 
auch wol nach dem zulässig zu sein, was die ersten Colla- 
toren der Handschrift und neulich wieder Tregelles dort 
gesehen haben; aber ganz deutlich und sicher kann die 
Lesung nicht sein, sonst könnte Hertz nicht. sagen, dafs 
es ihm scheinen wolle, als sei Mitiades etwa aus Motiaces 
comgirt. Demnach würden nur die Buchstaben M.tia.,.8 
sicher sein; die Einschiebung eines l in der ersten Sylbe 
aber könnte darum bedenklich erscheinen, weil an dem 
Worte ein Corrector thätig gewesen ist ohne l nachzu- 
tragen. Auch sonst erscheint es nicht ganz unbedenklich 
Mütiadee zu conjecturiren. Jedenfalls kann der Mütiades 
nicht in Frage kommen, welchen Tertullian (adv. Va- 
lentinianos cp. ö. ed. Ohler JI, 387.) als eccleatarum so- 
ph%8ta\kTiAxmt Justinus martyr, Irenaeus, Proculus 
als Zeitgenossen und Bekämpfer der Häresiarchen uns 
vorführt, welchen das anovdaofia xazd tij^ ^/iQvefKovog 
aigiaewg bei Euseb. H. E. V, 28. in einer ßeihe mit 
Justin, Tatian uud Clemens als Apologeten, als 
Bestreiter der Härese und Bekenner der Gottheit Christi 
bezeichnet, welchen eine von Eusebius (Ä E. V, 17.) 
angefahrte Schrift als Verfasser einer gegen die Montani- 
sten gerichteten Abhandlung tzsqi %ov fifj delv iv ixtnaaei 
Xaleiv, der Hyoi n^ßög vovg ^Elhpfagf der koyoi ngög %oig 
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^ovdalovQj der dnolofla ngag tovg noofiutovg ag^o^ctg 
vniQ fjg fifp^jjei g>iloooq>laG nennt Die von van Gilse 
offen gelassene Möglichkeit, dafs dieser Mann doch in einem 
Stück ketzerische Ansichten gehegt habe, scheint nament- 
lich auch durch das nt%tZ in totum unsres Verfassers ganz 
ausgeschlossen zu sein. Höchstens könnte an den Miltia- 
des gedacht werden, nach dessen Namen sich eine ketze- 
rische Secte genannt hat (etg trjv %m mcttä Mih^iaitp 
Xeyo/Äivüiv atgeaiv), wie ein von £ u s e b i u s {H. E. V, 16.) 
uns erhaltenes Citat aus einer Schrift gegen die Monta- 
nisten mittheilt. Allein die Eetzergeschichte weist sonst 
nichts von einer solchen Secte ; aufserdem aber ist es zwei- 
felhaft gemacht worden, ob in der angeführten Stelle die 
Lfcsart richtig sei. Eusebius führt kurz nach einander 
(W), V, 16. und 17.) zwei Miltiades an, ohne sich über 
die verschiedene kirchliche Stellung derselben mit einem 
Wort zu äufsern ; an der zweiten Stelle aber setzen einige 
Handschriften statt MiXmdiov vielmehr lAlxißiddov, dort 
allerdings mit Unrecht, allein es könnte sein, deS^^Alxißiddfjg 
in die erste Stelle gehört und dort durch MiX%idifjg ver- 
drängt worden ist Lange und Valesius empfehlen 
darum auch V, 16. ^Akxißiddfjv zu lesen ; einen Alkibiades 
nennt aber Eusebius (H. E. Vj 3.) unter den Häuptern 
der Montanisten, was sich sehr gut trifft, da auch die Mil- 
tiades-Secte , wenn sie existirt hat, wahrscheinlich eine 
Fraction der Montanisten gewesen ist. Möglicherweise hat 
trotz Credner's Einrede (Zur Gesch. des Kan. S. 91 f.) 
von einer Alkibiades-Secte die Bede sein sollen, und da 
die Namen Miltiades und Alkibiades öfter mit einander 
verwechselt worden zu sein scheinen : so könnte es sich 
empfehlen, auch in unserm Tractate den Montanisten 
Alkibiades erwähnt zu finden. Allein eben dafs dieser 
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Mann ein Montanist gewesen sein soll, verleidet uns den 
ganzen Vorschlag, und vielleicht ist es andern ähnlich ge- 
gangen ; wenigstens schafft Nolte (S. 238.) den Monta- 
nisten Miltiades hier dadurch weg, dafs er diesen Namen 
für eine Corruption des urtextlich griechischen tdiv fzer 
avtov erklärt; mithin hier nur Valentin und seine Schüler 
erwähnt findet, Bunsen aber dadurch, dafs er den Mil- 
tiades hier ausstöfst und erst weiter unten wieder einftlhrt, 
wo von den Katafrygern die Rede ist. Volk mar (bei 
Oredner S. 167.) findet allerdings einen hübschen Paral- 
lelismus darin, dafs dem Valentin ein Montanist gegenüber 
gestellt wird, wie hernach als Basilides Gegenüber Monta- 
nus selbst erscheint. Auch wir könnten uns darüber freuen, 
wenn uns nicht auffallen müfste, dafs an erster Stelle nicht 
Montanus selbst rejicirt^ sondern einer seiner obscuren An- 
hänger vor ihm verworfen zu werden gewürdigt wird, 
und wenn der Zwischensatz qui etiam novum fscibmorvm 
lihrwm Mardoni conscrtpserunt nicht wäre, bei welchem 
Gredner's Verbesserung quin etiam novtim psahnorum 
librum Marciani conscrtpserunt trotz aller dawider er- 
hobenen Einreden zu einleuchtend ist, als dafs sie zurück- 
gewiesen werden könnte. Nehmen wir sie an, so ist offen- 
bar, dafs der Verfasser sich nicht damit begnügen will, 
Val-entintcs selbst zu verwerfen, sondern das genus Valen- 
tiniorumy zu dem auch Marcus Schule gehört, noch weiter 
im Auge behält; wie sollte ihm da auf einmal die Erwäh- 
nung eines Montanisten dazwischen gekommen sein? und 
wie soll sich nach dieser Erwähnung das steigernde quin 
etiam rechtfertigen lassen ? Wir unsemtheils mögen weder 
MiUiadis noch Äldbiadis conjecturiren, sondern würden es 
am passendsten finden, wenn etwa ein Mann, wie Ptole- 
maeus, eins der Häupter der italischen Fraction der 
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Valentinianer , hier erwähnt wäre , dessen yvwfitj nach 
Iren. adv. haer. I, 2. als das aTfav&Mfia %rjg Ovalsvwivav 
oxol^g galt; oder Heracleon; von dessen exegetischen 
Studien Origenes uns einige Proben gerettet hat. Frei- 
lich wissen wir nichts ob diese Männer Schriften geschrie- 
ben haben, welche unter dem Vorgeben prophetisch oder 
apostolisch zu sein sich in die heilige Sammlung einschleichen 
sollten, und so verzichten wir darauf die den Mitiadea be- 
treffende Angelegenheit in Ordnung zu bringen in der 
Hoffnung; dafs doch noch einmal ein glücklicher Versuch 
gemacht werden werde. 

In der folgenden Stelle , welche Zimmermann als 
einen locus insanabüis bezeichnet; ist die Kathlosigkeit der 
Ausleger grofs gewesen. Schmid hat den Text so ge- 
staltet; dafs zu übersetzen ist : «welche auch Markianos 
neues (Psalmen- ?)Buch verfaTst habeU; indem sie zugleich 
mit Basilides CassianuS; dem Gründer der Eataphryger 
[gefolgt sind].« Zimmermann hat dagegen eben nicht 
viel einzuwenden; nur das macht ihn stutzig, dafs Juliaa 
Cassiamis f 6 t^g dotajaaiaQ i^oQxwv (Clem. Alex. 
$tromm. III, 13. Sylb. p. 199.) als Gründer der Katafryger 
bezeichnet wird. Daran sei aber entweder die Verderbt- 
heit des Textes schuld oder die Unwissenheit des Verfassers, 
die schlecht zu der Zeit passe, der er angehören wolle. 
Schwerlich wird jemand auf so leichte Weise sich mit 
S c h m i d 's Vorschlägen befreunden. Freindaller (S. 
48 ff.) liest : qui etiam novvm paahwrum librum Ma/rcioni 
conscripaerunt, una cum Baaüide, de Äsiano CtUaphrygum 
constütUore. Aber er thut es nicht mit leichtem Herzen, 
denn er bemerkt unter anderem : Miltiades oder Alkibiades 
war Montanist; der Ketzer Marcion aber lebte 40 — ^50 
Jahre (!) vor Montan. Wie sollte der erstere zur BefÖrde- 
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rung der Ketzerei des Marcion oder seiner Anhänger mit- 
wirken, da die montanistische Ketzerei nichts oder fast 
nichts mit ihr gemein hatte? Gleich wol weifs Frein- 
d all er sich zu beruhigen; denn er fährt bald darauf fort: 
Indessen hindert dieser Grund im allgemeinen nicht; dafs 
nicht auch der hier genannte Miltiades jener Montanist 
wenigstens insofern sein könne, als die Marcioniten dessen 
Psalmodie ihren Tendenzen anbequemt haben , und das 
läfst sich um so leichter vermutheu; als bald darauf; am 
Ende des Fragmentes hinzugefügt wird : de Asiano Gata- 
phrygum constihUorej dessen Person doch wol in dem Mil- 
tiades oder auch in dem Alkibiades des Valesius stecken 
kann. Indessen halte ich dafür, dafs dieser letzte Abschnitt 
an Sinnlosigkeit leide und einen Sinn herzustellen hoff- 
nungslos ist. Wenn Freindaller es auch aufgibt; in die 
letzten Worte des vorliegenden Abschnittes einen Sinn zu 
bringen ; so liest er doch jedenfalls aus unsrer Stelle die 
Nachricht heraus, dafs ArsinouS; Valentin und Miltiades 
fklr Marcion ein neues Psalmenbuch geschrieben haben. 
Diese Notiz aber stellt, zumal wenn in Miltiades ein Mon- 
tanist vermuthet wird, die Dinge dermafsen auf den Kopf, 
will uns eine so unglaubliche Vereinigung von Kräften für 
einen unglaublichen Zweck auireden, dafs sie an sich nicht 
richtig sein, auch dem Verfasser unsres Fragmentes kaum 
zugetraut werden kann. Gleichwol kommen Wiese 1er 
und Laurent nicht darüber hinaus, dafs drei vielleicht 
auf ganz verschiedenen Standpuncten stehende Ketzer für 
einen vierten, der zu keinem der drei genannten gehörte, 
ein neues Psalmenbuch verfafst haben, und Laurent 
verstärkt die Widersinnigkeit der Nachricht noch dadurch, 
dafs er auch Basilides sich an dem Werke betheiligen läfst, 
wie auch Bunsen thut, welcher jedoch den Miltiades 
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durch eine Versetzung aus dem Spiele bringt, während 
N o 1 1 e nach der von ihm als ursprünglich angenommenen 
Lesart {Ooakevrlvov xal twv fiet* amoi) doch nur die Va- 
lentinianer daran betheiligt. Quis credat, hatte schon van 
Gilse (S. 19.) gefragt; Valenttnum psalmoa Marcioni, 
u e. in honorem vd in usum Mardonis conscripsisse ? 
worauf Wiese 1er (Studd. und Kritt. 1856. S, 106 f.) ant- 
wortet; dafs der Dativ ja keinen von Valentin beabsich- 
tigten Nutzen zu bezeichnen brauche; vielmehr sei die 
Meinung, dafs Marcion im Gegensatze zu den Eatholikern, 
welche von jenen Ketzern nichts annahmen ; aus deren 
Schriften sich ein neues Psalmenbuch zusammengestellt 
habe. Es sei ja von vornherein wol glaublich, dafs Mar- 
cion, welcher wegen seiner Ansicht über das alte Testa- 
ment die in dem christlichen Gottesdienste sonst benützten 
alttestamentlichen Psalmen nicht habe brauchen können, 
aus den christlichen Lobgesängen geistverwandter Männer 
natürlich mit derselben kritischen Freiheit, welche er bei 
der Gestaltung des neutestamentlichen Kanons anwandt«, 
tür sich und seine Secte ein besonderes Gesangbuch v^- 
fafst habe, weshalb im muratori 'sehen Kanon, im Gegen- 
satz zu den Psalmen des alten Testamentes, auch von 
einem neuen Psalmenbuch geredet werde. Das klingt ja 
fast, als habe Marcion ohne ein Psalmenbuch nicht aus- 
kommen und seinem Bedürfnifs nicht aus eignen Mitteln 
genügen können, weshalb er zu den Vorräthen eines frem- 
den Haushaltes seine Zuflucht habe nehmen müssen. Was 
hat man für ein Becht, Marcion im Verhältnifs zu den 
erstgenannten drei Männern als so armgeistig zu taxiren, 
dafs die ihm zugeschobene Compilation als von vornherein 
glaublich bezeichnet wird? Was aber die von Wiesel er 
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vertheidigte Äufiassung des Dativ Mardoni betriflFt (welche 
wol auch Schmid und Routh vorgeschwebt haben mag; 
als sie den Genitiv Mardani oder Marcionis in den Text 
setzten), so liegt sie doch ein wenig abseit, mindestens nicht 
so nahe, dafs.der Verfasser nicht irgendwie auf sie hätte 
hinleiten sollen, wenn er sie beabsichtigt hätte. Sie macht 
den Eindruck, als sei die psalmodische Production der drei 
Z. 81. genannten Männer nicht ihnen selbst und ihrer 
Schule, sondern nur einem Fremden zugut gekommen und 
als liege darin der Grund, dafs die Eatholiker von ihrem 
gesammten Schriftthum nichts haben wissen wollen. Eine 
erträgliche Erklärung wird auch durch Wieseler's Fein- 
heit nicht gewonnen , so dafs man doch zu der Gestaltung 
des Textes seine Zuflucht wird nehmen müssen, welche 
Credner schon 1847 durch zwei leichte Aenderungen 
geschaffen hat, dadurch nämlich, dafs er quin oder qui 
statt qui zu lesen vorschlug und den Dativ Mardoni in 
den Nominativ Mardani verwandelte, um für canscripserunt 
statt des verlorenen ein neues Subject zu gewinnen, so 
dafs der Satz nun lautet : Quin etiam novti/m psalmorum 
librum Mardani conacripserunt ! Credner's Verbesse- 
rung haben aufser Volkmar auch van Gilse und Hil- 
genfeld in der ersten Bearbeitung unsres Textes ange- 
nommen, ersterer so, dafs er den gewonnenen Sinn wieder 
verdarb, indem er una cum Badlide zu dem Satze hinzu- 
nahm, letzterer mit dem Vorbehalt, für Mardani auch 
Mardonitae {MaQxiwviOval) zu lesen. Das ist wol abzu- 
weisen, da weder Marcion noch den Marcioniten bewiesen 
werden kann, dafs sie sich an dem Unfug der Bücber- 
fabrication betheiligt haben, und es ist bei den Marcianern 
stehen zu bleiben, welche ein Zweig an dem vielverästelten 
valentinianischen Stamme waren und nach Iren, adv, ha£r. 



288 

ly 17. sich eines dfAv&tjtCf¥ nlij^og ccTEOXQtKpwv nal va^iov 
yQaipwv erfreuten. Wir kennen sie sonst unter dem abge- 
schmackt gebildeten Namen der Markosier (Maqnociol oder 
iUapxcvaioryoi ?) ; regelrecht ist die Bezeichnung Marctawi, 
welche schon bei Just. mart. dial. c. Tryph. 36. in Maf- 
HiavoL (neben Valentinianem ; Basilidianem und Satumi- 
nianern) auftritt. Zwar ist dort die Bichtigkeit der Lesart 
beanstandet worden, aber sicherlich mit Unrecht; dagegen 
dürfte der von Eusebius {H. E. VI, 12.) angeführte 
Doket MaQKiavog, welche Bezeichnung Credner (Bei- 
träge zur NTl. Einl. 1, 264. Zur Gesch. des Kan. S. 92.) 
und van- Gilse (S. 20.) appellativisch fassen möchten, dort 
unter seinem eignen Namen und nicht appellativisch als 
^Markosier^ auftreten. Mit einiger Emphase sagt nun der 
Verfasser : ^Haben doch die Marcianer auch ein neues 
Psalmenbuch verfafst 1^ und so entweder das alte Psalmen- 
buch durch ein neues ersetzt oder ihm ein neues zurseite 
gestellt — denn nach Iren. adv. haer. L 14, 8. scheinen 
sie sich auch auf das alte berufen zu haben. Auf novum 
psahnomm Uhr um ruht der Nachdruck ; einzelne Psalmen 
waren ja freilich schon aus der engeren valentinianischen 
Schule hervorgegangen, aber ein neues Psalmen buch an- 
zufertigen — das hatten doch nur die Marcianer gewagt! 
So, meinen wir, sei das steigernde ^in etiam, welches 
Wiese 1er (Studd. und Eritt. 18&6. S. 106.) beanstandet 
hat, vollständig gerechtfertigt. Vielleicht gehörten dem 
erwähnten Psalmenbuch die liturgischen Formeln an, deren 
Iren. adv. haer. 1. 13, 2. 3. 6. 20, 3. 21, 3.6, eine Anzahl 
zumtheil in hebräischer Sprache anführt. Möglicher- 
weise hat sich hier auch der Verfasser ein Mifsverstandnifs 
zuschulden kommen lassen , indem er die marcianische 
Agende, wenn man sich so ausdrücken darf, mit einem 
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Psalmenbuch verwechselte. Schliefslich noch die Be- 
merkung^ dafs wir auf Hilgenfeld's neuesten Vorschlag 
(Ztschrft. fUr wissensch. Theol. 1872. S. 567 f. 581.) „Mar- 
cionis autem aeu Valentini vel Miltiadü nihil in totum 
recipim/uSf quia etiam novwm jpsalmorum librv/m Mar- 
cionitae conscripserunt^ zu lesen nicht einzugehen ver- 
raögen^ einmal weil darin eine, wie wir glauben, ungerecht- 
fertigte Beschuldigung für die Marcioniten liegt, und so- 
dann weil uns der von Hilgenfeld angegebene Zu- 
sammenhang nicht behagen will. Der Sinn soll dahin 
gehen, dafs die katholische Kirche von Marcion, Valentin 
und Miltiades überhaupt nichts aufnehme, weil das von 
den Marcioniten geschmiedete neue Psalmenbuch lehre, 
dafs man von daher nur Fälschungen zu erwarten habe. 
Aber die That der Marcioniten konnte ja doch nicht den 
Valentin und Miltiades verdammen ! 

Mit una cum Baaüide beginnt ein neuer Satz. Aller- 
dings befremdet es, dafs der Verfasser Basüidea mit dein 
von ihm grundverschiedenen Montantts zusammenstellt und 
von den vorher genannten Personen abtrennt, obgleich er 
mit diesen in naher Verwandtschaft steht; allein das kann 
uns doch nicht bestimmen, die angeführten Worte mit 
van 6 i 1 s e und B u n s e n zum vorigen zu schlagen, da auf 
diese Weise ein viel gröfserer Mifsstand hervorgerufen, 
nämlich der Schein erweckt wird, als sei Basilides ein 
Mitarbeiter des marcianischen Psalmenbuches gewesen. 
Der mit una cum Basilide begonnene Satz bricht nach 
einigen Worten unvollendet ab; es fehlt namentlich ein 
Verbum, um den Accusativ Assianv/m Catafrygv/m conati- 
tutorem zu erklären. Da der Abschreiber kein Punct ge- 
setzt hat, so hat das Original sicher noch etwas enthalten, 
was aber unleserlich gewesen ist; da er nur den Best der 

Hesse, mar. Fragm. 19 
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Zeile; aber keinen Zwischenraum zwischen unserm Tractat 
und dem im Codex folgenden Schriftstück freiläfst : so 
kann des unleserlichen nur wenig gewesen sein und der 
Abschreiber mufs dafür gehalten haben , dafs dies wenige 
den Schlufs unsres Tractates gebildet habe. Es ist dem- 
nach kaum ein so grofses Wagnifs, wie van Gilse 
(S. 21.) urtheilt, den fehlenden Schlufs eu ergänzen ^ wie 
es denn auch kaum zweifelhaft sein kann^ was ungefähr 
ergänzt werden mufs. Mit einem valde laudamtis und 
dergleichen die Lücke auszufüllen, wie es van Gilse 
auch fUr möglich hält, das geht doch nach der ganzen 
Tendenz, welche in dem letzten Absatz unsres Tractates 
sich deutlich genug ausspricht, schlechterdings nicht an, 
vielmehr wird der Gegensatz von laudamua gebieterisch 
gefordert, also ein reprobamvs, reiicimus oder ähnliches. 
Mit Brecht wird meistentheils reiicimus vorgezogen, weil 
dies im vorliegenden Falle der kirchliche terminus tecknicus 
gewesen zu sein scheint und einen genauen Gegensatz zu 
recijpimits bildet. Demnach würde der Satz vollständig 
lauten : Una cum Basilide Asianum Gataphrygum consti- 
tutorem reiicimus. Unter dem Begründer der Kata- 
phrjger ist schwerlich MüHades zu verstehen, welchen Bun- 
sen aus Z. 81. nach Z. 84. verpflanzt, sondern kaum ein 
andrer, als MorUanus selbst. Noch weniger empfiehlt es 
sich mit Schmid und Nolte Assianum in Oassiammi zu 
verwandeln ; vielmehr ist Asianum zu lesen und ähnlich 
wie Arsinoeus als Bezeichnung Montanus nach seiner Hei- 
math zu fassen. Weniger gut hatten Routh und Wie- 
se 1 e r die Lesart Asianorum vorgeschlagen, wie denn auch 
Hilgenfeld Asianüm als genit, plur» fassen will; schon 
van Gilse hat dagegen bemerkt, dafs es sich zu sehr von 
selbst verstehe, dafs die Kataphryger Asiaten seien. Abzu- 
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nehmen, dafs hier ein stiller Gegensatz zwischen asiatischen 
und anderweiten Kataphrjgem obwalte, z. B. den afirikani- 
sehen , welche ihren besondern Stifter gehabt haben; geht 
doch wol nicht an, da Montanas als der gemeinsame 
Stammvater für alle Kataphryger gelten mufs. Wir werden 
darum fortfahren Äsianvm als Accusativ und als Person- 
bezeichnung zu lesen, wobei jedoch auflallt, dafs der Ver- 
fasser vorher Schriften im Auge hatte, welche von der 
heiligen Sammlung auszuschliefsen seien, jetzt dagegen von 
Personen spricht, von Basilides und Montanus, Indessen 
unterliegt es wol kaum einem Zweifel, dafs die beiden 
Namen im schriftstellerischen Sinne gemeint seien, so dafs 
nicht von der Äusschliefsung der betreffenden Personen 
aus der Gemeinde die Rede ist, sondern von der Äus- 
schliefsung ihrer Schriften aus der heiligen Sammlung. 
Welche Schriften hier etwa gemeint sein können, darüber 
gibt inbetreff des Gnostikers Basilides eine Stelle Auf- 
schlufs, welche Eusebius (H, E. IV, 7.) uns aus einer 
Schrift Agrippa Castorfs gegen Basilides aufbehalten 
hat, ferner Clemens Alex, stramm. IV, 12. §. 83. Sylb. 
p. 216. VII, 17. §. 106. 108. 8ylh. p. 326. Ori genes 
commentt. ad Mtth. 23, 34 f. ed. de la Bue III, 848. Hom. 
L in Lucam ed. de la Bue III, 933. Hippolytus refut. 
omn. kaeres. ed. Duncker et Schneidewin VII, 20. 8. 356. 
Hieronymus prooem. in com/mentt. super Matthaeum. 
Nach diesen Stellen scheint es, dafs Basilides oder rich- 
tiger gesagt seine Schule aufser den vier Evangelien noch 
ein Matthiasevangelinm und aufserdem noch ein eignes 
unter seinem Namen gebraucht habe ; dazu sind noch 
einige prophetische Schriften gekommen, namentlich die 
Prophetien eines Barkabbas und Barkof. Zu den Evan- 
gelien hat er 24 Bücher Commentar geschrieben; die 

19* 
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eigenthümliche Ausdrucksweise bei EusebiuS; daXs er zu 
den Evangelien vier zu den zwanzig Büchern (teaaaQu 
TtQog toig elxoai ßißkia) geschrieben habe, bringt faat auf 
die Vermuthung; dafs zwanzig Bücher seines Commen- 
tarienwerkes für unsre, die letzten vier aber für die andern 
Evangelien bestimmt gewesen seien. Nach Clemens 
Alex, stramm, VI, 53. 8ylb. p. 272, hat Isidor^ Basilides 
Sohn und Schüler, einen aus mehreren Büchern bestehen- 
den .Commentar zum Propheten Parchor geUefert ; wahr- 
scheinlich ist dies HaQxuiq mit dem BaQxaig> bei Euse- 
bius zu combiniren. Nach Cave histor. liter, acriptt. 
ecclesiast p, 30. und C r e d n e r Zur Gesch. des Kan. S. 
92. soll Basilides ebenso wie Valentin auch Psalmen oder 
Oden gedichtet haben ; beide berufen sich dafür auf eine 
Aeufserung von Origenes, welche sich in der catena in 
Jobum ed. Paulus üomitoltts Venetiis 1587. S. 345. sowie 
in einer andern Catene finde, aus welcher Grabe die 
entsprechende Stelle in seinem Spicilegium patr. II, 38. 
habe abdrucken lassen. Diese letzte von Credner ge- 
gebene Nachricht bezeichnet van Gilse S. 20. als eine 
falsche; Grabe behaupte grade ^ dafs Origenes weder 
in der von Gomiiolus veröffentlichten Catene noch in der des 
Fatricitts Junius (Young) basilidianischen Oden erwähne, 
wogegen Nolte (S. 240.) Credner in Schutz nimmt und 
seine Belation als richtig bestätigt. — Auch von Montanus 
und seinen Anhängern wissen wir, dafs sie zu der pseud- 
apostolischen Literatur beigesteuert haben. Zwar Iren. 
adv. haer. IV. 33, 6. wo es heilst : j^Iudicahit atUem et 
pseudoprophetas , qui non accepta a deo prophetica gratia 
nee deum timentes, sed avii propter vanam gloriam avt ad 
questum aliquem aut et aliter secundum operationem maii 
Spiritus fingunt se prophetare mentientes adversus deum^ — 
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eine Stelle^ welche doch wol auf die Montanisten bezogen 
werden mufs; kann hier nicht benützt werden, da sie nicht 
ausdrücklich von schriftstellerischer Thätigkeit redet. Da- 
gegen ist zu beachten , was E u s e b i u s H. E. VI, 20. 
sagt : 7]Xl^e de elg i^^äg xal Fatov Xoyiunatov dvögos iicc" 
koyog, im "^Ftifitjg xavci Z€g>VQlvov ngog HqoxIov zijg 
xatd OQvyag aigiaeoig vneQfiaxovvra Henivtjfievog , iv (p 
Ttov dl ivcewlag %rpf negl to awvdxxeiv xaivdg yQaqfdg 
TtQOTtheidy %b xal tokfiav iitiatofill^wv ttSv xov Uqov 
dnoatolov dsxatQiwv fioiftav imoTolcSv fitTjfiovsvei^ tijv ngog 
^Eßgalovg t*V owagid-fiijaag talg lomaig' Welcher Art 
Schriften im einzelnen von den Montanisten ausgegaugen 
sein mögen; wissen wir nicht zu sagen^ indefs scheint die 
eigenthümliche Verbindung, in welche Cajus die schrift- 
stellerische Leichtfertigkeit und Frechheit der Montanisten 
mit der Behauptung gebracht hat, dafs es nur dreizehn 
paulinische Briefe gebe, darauf hinzudeuten, dafs die ge- 
tadelten nicht blofs auf prophetischem Gebiete sich pro- 
ductiv gezeigt, sondern auch die paulinischen Briefe ver- 
mehrt haben. 

Auffallend ist die Zusammenstellung des Basiltdes mit 
MofUamis, die Verbindung dieser beiden durch una cum. 
Gewifs soll der Sinn nicht sein, dafs wir, indem wir Baat- 
lidea verwerfen, mit ihm zugleich Montanus verworfen 
haben, so dafs in der einen Verwerfung zugleich die andre 
enthalten sei. £her könnte der Sinn sein, dafs wir mit 
der Verwerfung des einen die des andern verbinden, ob- 
gleich beide Verwerfungen in keinem sachlichen Zusammen- 
hange stehen. Dann wird auf einen Funct hingedeutet, 
in welchem beide Männer einander gegenüberstehen, so 
dafs der Verfasser beispielsweise damit gesagt haben 
könnte : Mit dem Ketzer verwerfen wir auch den 
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Schismatiker — denn nach Origen, opp, ed. de la 
Rvs IV, 696, hat man allerdings die Frage aufgeworfen, 
tUrum haeresim an achiama oporteat vocari eoa qui Cata- 
phrt/gae nominantur, und unser Vei^fasser kann ja der 
letzteren Ansicht gewesen sein. Indessen gibt er uns zur 
Hervorhebung dieses Gegensatzes kein Becht, hat auch 
sonst nirgends eine Andeutung in dieser Beziehung ge- 
macht; wenn nicht etwa eine solche in dem Asianits liegt. 
Dann möchte der Verfasser kaum mehr und geistreicheres 
haben sagen wollen als : Mit dem Basilides zugleich^ wel- 
cher ein Aegjptier (seiner Hauptwirksamkeit nach) ist, 
verwerfen wir auch den Asiaten, den Stifter der Kata- 
phryger. Bei dieser Auffassung würde sich nicht nur die 
Voranstellung des Asiantis erklären, sondern auch dafs es 
überhaupt hinzugefügt worden ist. 



§.23. 

Der revidirte Text nebst üebersetzung. 

Wir sind am Ende unsrer Erörterungen und haben 
noch das Ergebnifs derselben übersichtlich darzulegen. 
Zunächst geben wir den Text des Fragmentes mit den- 
jenigen Abänderungen der Handschrift, ftlr welche wir die 
Verantwortung übernehmen zu können glauben. 

A. 

[Primo recipimics euangeln Itbrum secundum ItttU" 

fhasu/m. ] 

[Secundo euangeln librum secundum ]!l£a/tcv/nfl. — 
— — y gutbus tarnen interfuü, et ita posuü. 
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Tertio euangdn lürum secundum Ltsetxn» Lucas iste 
medicvs jpost ascensum Christi, qmmi eum Paulus quasi ut 
iuris studiosum secundum adsumsisset, nomine suo ex opi- 
nione conscripsit. Dominum tarnen nee ipse uidit in carne, 
et ideo prout adsequi potuit, ita et a natiuitate Johannis 
incipit dicere. 

Quarto euangelii librum secundum Johan/Ifiewi» Jo- 
hannes ex disdpulis cohortantibus condisdpulis et episcopis 
diocit jfConieiunate mihi odie triduo, et quid cuique fuerit 
reuelatum nobis enarremus,^ Eadem nocte reuelatum An- 
dreae ex apostolis, ut recognoscentHms cunctis Johannes suo 
nomine cuncta describeret, — Et ideo licet uaria singulis 
euangeliorum libris prindpia doceantur, nihil tarnen differt 
credentium fidei, qwum uno ac principali spiritu declaraia 
sint in omnUms omnia de natiuitate de passione de resur* 
rectione de conuersatione cum disdpulis suis ao de gemino 
dus aduentu. [apparet ^) enim] primo in humilitate de- 
spectus, quod fuit , secundo in potestate regali praeclarus, 
guod fuJtwrum est. — Quid ergo mirum, d Johannes tarn 
constanter dngvla etiam in epistulis suis proferat dicens in 
s&metipsum' j^Quae uidimus oculis nostris et auribus audir- 
uimus et manus nostrae palpaueruntf haec scripdmus uohis.^ 
Sic enim non solum uisorem sed et attditorem sed et sori- 
ptorem omniwm mirabiliu/m domini per ordinem profitetwr. 

B. 

AjCtCL autem omnium apostoloru/m suh uno libro scripta 
sunt I/ucas optimo Theofilo conprendit, quia sub praesen- 
tia dus dngula gerebantur , sicut et semota pasdo Petri 
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euidenter declarat^ aed et profeotio Pauli ab urbe ad 8pa- 
niam proficisoentis. 

JEpistlUue autem PavZi quae a quo loco ud qua ex 
causa directae eint itolentibue intellegere ipaae declarant, 
Primum omnium Corinthiia schismae haereses interdicens, 
deinde Galatis circumcisionem y Romanis autem ordinem 
scriptv/rarum sed et prindpium earum esse Chriatmn tnti- 
mans [Paulus] prolisßitis scripsit. De quibus singulis ne- 
eesse est ab nobis dispv/ta/ri, quv/m ipse beatus apostolus Pau- 
lus sequens praedecessoris sui Johannis ordinem nonnisi 
nominatim septem ecclesiis scribat ordine tali : ad Corin- 
thios (prima), ad JEfesios (secundq), ad Füippenses (tertia), 
ad Golossenses (quarta), ad Oalatas (quinta) , ad Thessa- 
lonicenses (sexta)^ ad Romanos (septima). üerum Corinihiis 
et Thessalonicensibua licet pro correptione iteretur, una 
tarnen per omnem orbem terrae ecclesia dißusa esse dinosci- 
tur, et Johannes enim in apocalypsi , licet septem ecclesiis 
scribat, tarnen omnibus dicit •— Uerwm ad Filemonem unam 
et ad Titum unam et ad Timotheum duas pro affecto et 
dilectione, in honore tarnen ecclesiae catholicae^ [quia ?J in 
ordinatione ecclesiasticae disdplinae sanctificatae sunt. — ^ 
Fertur etiam ad Laudicenses, alia ad Alexandrinos Pauli 
nomine ßnctae ad haeresem Marcionis et alia plura, quae 
in^ catholicam ecclesiam recipi non potest. fd enim cum 
melle misceri non congruit, — Epistula sane Judae et super- 
scripti Johannis duae in catholica hahentur ^ ut sapientia 
ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta, 

Apocdl/ypses etiam Johannis et Petri tantum recipi- 
m/asy quwm quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt, Pa- 
storem uero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae 
Pio episcopo fratre eius» et ideo legi eum quidem oportet, 
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se puhUcare uero in ecclesia neque inter profeias conpUto 
numero neque inter apostolos in finem temporvm potest. 



* * 



Arsinoi atUem seu üalentini uel Mitiadis (f!) nihil in 
totum recipimiLs. quin etiam nouum psahnorum librum Mar- 
ciani conscripserunt TJna cum Baailide Aaianum Cata- 
frygwm constitiUorem [reiidmus]. 



Eine Verdeutschung dieses Textes wird vielleicht nicht 
unwillkommen sein, da sie wenigstens stellenweise unsre 
Auffassung auf dem kürzesten Wege zeigt. Wir möchten 
aber das Schriftstück so übersetzen : 

A. 

[Zumersten nehmen wir auf das Evangelienbuch nach 
Matthäus. ] 

[Zumzweiten das Evangelienbuch nach Markus. 

Markus — — ] wobei er jedoch 

zugegen gewesen ist; das hat er auch demgemäfs gestellt. 

Zumdritten das Evangelienbuch nach Lukas. Lukas 
jener Arzt hat es nach Christi Auffahrt, als Paulus in ihm 
den zweiten Rechtsbeflissenen so zu sagen zu sich genom- 
men hatte, wie man annimmt auf eigne Hand geschrieben. 
Den Herrn jedoch hat er ebenfalls nicht im Fleische ge> 
sehen, und fangt deshalb nach Mafsgabe dessen, was er hat 
ermitteln können, sogar mit Johannes Geburt zu erzählen an. 

Zumvierten das Evangelienbuch nach Johannes. 
Johannes einer von den Schülern hat auf die Aufforderung 
seiner Mitschüler und Bischöfe erwidert : ^ Fastet heut drei 
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Tage mit mir und was einem jeden wird offenbart worden 
sein^lafst uns einander erzählen.^ In dernämlichen Nacht 
hat Andreas, einer von den Aposteln , die Offenbarung 
empfangen^ dafs Johannes alles auf seine Hand in der Art 
niederschreiben sollte, dafs sie sämmtlich es durchsähen. — 
Und deshalb hat, obwol der Anfang in den einzelnen 
Evangelienbüchern verschieden vorgetragen wird, das für 
den Glauben Gläubiger nichts auf sich, da alles in einem 
und zwar dem oberherrlichen Geiste dargelegt worden ist, 
was sich auf alle Stücke, nämlich auf Geburt, auf Leiden, 
auf Auferstehung, auf Verkehr mit seinen Jüngern und 
seine doppelte Ankunft bezieht ; [er erscheint nämlich] zuerst 
verachtet in Niedrigkeit, was vorüber ist, zumzweiten 
prachtvoll in königlicher Macht, was kommen wird. — 
Was Wunder also, wenn Johannes mit solcher Zuversicht 
einzelnes auch in seinen Briefen vorbringt, da er mit Be- 
ziehung auf seine Person sagt : ^Was wir mit unsem 
Augen geschauet und Ohren gehört und unsre Hände be- 
tastet haben, das haben wir euch angezeichnet.^ So 
nämlich gibt er der Beihe nach nicht nur den Schauer, 
sondern auch den Hörer, aber auch den Aufzeichner aller 
Wunder des Herrn zu erkennen. 

B. 

Die Thaten aber aller Apostel sind in einem 
Buche verzeichnet. Lukas hat sie fUr den vielmögenden 
Theophilus zusammengefafst, weil sie der Reihe nach unter 
seinen Augen zum Vollzug kamen, wie auch die Nicht- 
erwähnung von Petrus Leiden, aber auch die von Paulus 
Reise, da er von Rom nach Spanien reiste,, augenschein- 
lich darthut. 
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Was aber die Briefe von Paulus anlangt, so sagen 
sie selbst denen, welchen es utn Einsicht zu thun ist, 
welche von welchem Orte oder aus welchem Grunde ab- 
gelassen worden seien. Zuerst unter allen bat er an 
die Korinther ausführlich geschrieben, indem er die Irr- 
lehren des Schisma^ hernach an die Galater, indem er die 
Beschneidung untersagte, an die Römer aber, indem er 
ihnen die Reihe der Schriften und den Satz empfahl, dafs 
Christus ihr Ausgangspunct sei. lieber diese Puncte sind 
wir im einzelnen zu streiten genöthigt, da der selige Apo- 
stel Paulus persönlich , das Verfahren seines Vorgängers 
Johannes beobachtend, nur namentlich an sieben Gemein- 
den schreibt in solcher Ordnung : an die Korinther (die 
erste), au die Epheser (die zweite), an die Philipper (die 
dritte), an die Kolosser (die vierte), an die Galater (die 
lÜnfte), an die Thessalonicher (die sechste), an die Römer 
(die siebente). Aber obgleich flir die Korinther und Thessa- 
lonicher um der Zurechtweisung willen eine Verdoppelung 
stattfindet : so läfst sich doch deutlich erkennen, dafs eine 
Kirche über den ganzen Erdkreis verbreitet ist. Denn 
auch Johannes spricht in der Apokalypse, obgleich er an 
sieben Gemeinden schreibt, gleichwol zu allen. — Jedoch 
an Philemon (schreibt er) einen und an Titus einen und 
an Timotheus zwei je nach Gunst und Achtung ; gleichwol 
hält die katholische Kirche sie in Ehren, [weil] sie bei der 
Regulirung der Kirchenzucht Heiligkeit erlangt haben. — 
Im Umlauf ist auch an die Laodicäer (ein Brief), ein 
andrer an die Alexandriner, welche unter Paulus Namen 
nach Marcions Ketzerei erdichtet worden sind, sowie andres 
mehr, was keine Aufiiahme in die katholische Kirche fin- 
den kann ; denn Galle mit Honig zu mischen ziemt sich 
nicht. — Inderthat wird es mit Judas Briefe und den beiden 
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des in der Ueberschrift stehenden Johannes in der katho- 
lischen Kirche ebenso gehalten wie mit der Weisheit, 
welche von Salomo's Freunden ihm zu Ehren verfafst 
worden ist. 

Auch als Apokalypsen nehmen wir nur die von 
Johannes und die von Petrus auf, welche einige von den 
unsern nicht in der Gemeinde gelesen haben wollen. Den 
Hirten dagegen hat ganz kürzlich, zu unsern Zeiten in der 
Stadt Rom Herma geschrieben, als auf dem Stuhl der 
Kirche in der Stadt Rom Bischof Pius, sein Bruder safs; 
und deshalb mufs er allerdings gelesen werden, dagegen 
in der Gemeinde öffentlich auftreten — das kann er nicht 
bis zum Ende der Tage weder unter den Propheten, da 
ihre Zahl geschlossen ist, noch unter den Aposteln. 

Von dem Arsinoer oder Valentin aber oder von Mitia- 
des (? !) nehmen wir schlechterdings nichts an ; haben doch 
auch ein neues Psalmenbuch die Marcianer geschrieben! 
Zugleich mit Basilides [verwerfen wir] den Asiaten, den 
Stifter der Kataphryger. 



§.24. 

Geschichtliches Ergebnifs. 

Als man die Sammlung autoritativer Schriften in der 
christlichen Kirche über das alte Testament hinaus er- 
weiterte : so suchte man den Zuwachs zunächst auf dem 
Felde der Evangelienliteratur, in Büchern also, aus denen 
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man das ^Wort des Herrn*^ schöpfen konnte. Die 
Wahl derselben war fürs erste wol freigegeben, aber aus der 
anfänglichen Freiheit der Wahl^ die sich bei den Ketzern 
erhielt; entwickelte sich in der katholischen Kirche nach 
und nach eine feste Regel; nämlich vier Evangelienschriften, 
die nach Matthäus^ Markus ; Lukas und Johannes benannt 
wurden, als mafsgebeud; als ächte Urkunden des Herren- 
wortes anzuerkennen. Die Ketzer blieben bald unter dieser 
Zahl; bald überschritten sie dieselbe ; indessen wufste man 
im dritten Viertel des zweiten Jahrhunderts doch auch zu 
Rom noch nicht; dafs die Vierzahl unantastbar sei; wenn 
man auch das vierte Evangelium jils die Krönung des Ge- 
bäudes betrachtete. Die Erklärung; warum gerade die 
vier genannten Evangelien ausgewählt worden seien; fand 
man darin; dafs sie in einem und demselben Geiste ge- 
schrieben seien und darum in den Hauptthatsachen des 
Lebens Jesu (Geburt; Leiden, Auferstehung; Verkehr mit 
den Jüngern; Parusie) zusammenstimmen. Bei dieser An- 
schauung blieb man unbehelligt von Bedenken; welche der 
verschiedene Ursprung der Evangelien hätte erwecken 
können ; denn nur zwei derselben stützten sich auf Augen- 
zeugenschaft; während ein drittes (Markus) nur aus Auf- 
zeichnungen von Dictaten eines Apostels bestand; ein 
viertes (Lukas) gar auf eignen Forschungen beruhte. Da 
der Geist; welcher durch alle Evangelien geht; als princi- 
palia Spiritus bezeichnet wird : so zeigt sich schon ein 
Schimmer der Inspirationsidee; dieselbe ist aber noch so 
weitherziger Art; dafs durch die Einwirkung des Gottes- 
geistes die individuelle Selbständigkeit und Mannichfaltig- 
keit der Auffassung (vgl. die varia principia Z. 16 f.) nicht 
aufgehoben wird. Eine Eigenthümlichkeit und wol nur 
eine vorübergegangene Absonderlichkeit der katholischen 
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Kirche in Rom war eS; dafs der erste Johannesbrief nicht 
als selbständige Schrift behandelt, sondern als Begleit- 
schreiben zum vierten Evangelium angesehen, ebenfalls als 
eine Bezeugung mancher Thatsachen aus dem Leben Jesu 
aufgefafst und somit den Evangelienbüchern; namentlich 
dem vierten Evangelium als Anhang angeschlossen wurde. 
Eine Erweiterung der heiligen Sammlung fand statt, 
als man zum Wort des Herrn auch das Wort seiner 
Apostel fügte. Sie ging wol von paulinisch gestimmten 
Kreisen aus, in denen man schon längere Zeit mehr oder 
minder umfangreiche Sammlungen paulinischer Briefe haben 
mochte. Diese wurden .zunächst in Betracht gezogen und 
zwar in einer Reihenfolge, welche principlos, also durch 
Zufall oder Willkür bestimmt worden war. Da man aber 
nicht blofs Paulus, sondern auch andrer Apostel Wort in 
der Kirche hören wollte : so wurde in Ermangelung derer 
Schriften die Apostelgeschichte als ctcta omnium aposto- 
lorum den paulinischen Briefen zur Seite gestellt. An 
dieser Weiterentwickelung betheiligte sich auch Marcion 
und seine Schule, aber nur theilweise, nur soweit, als es 
der dort herrschende Ultrapaulinismus erlaubte. Wie die- 
ser sich ganz von dem alten Testamente lossagte : so 
wollte er auch nur auf Paulus hören, nicht auf die andern 
Apostel; deshalb wählte er sich zu seinem Evangelium 
das von Lukas, in welchem er paulinische Art erkannte, 
purificirte ihn aber, wies dagegen die Apostelgeschichte 
zurück, obgleich sie ein Werk desselben Lukas war. Er 
beschränkte sich auf zehn paulinische Briefe, die er seiner 
Kritik unterwarf und chronologisch zu ordnen suchte ; gegen 
diese Neuerung verhielt sich wieder die katholische Kirche 
ablehnend, indem sie an der hergebrachten Unordnung 
festhielt, bis sie die Briefe später in jprolixiores und hreviores 
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theilte und nach ihrem Umfang ordnete. Auch unser 
Tractat ignorirt Marcions Chronologie^ aber auch die spä- 
tere Ordnung der Briefe nach ihrem Umfang, und meint 
vielmehr in der alten Reihenfolge eine chronologische Ord- 
nung zu haben ; dagegen zeigt er ein Wachsen der Brief- 
zahl; indem die Pastoralbriefe hinzugetreten sind, und infolge 
davon eine Eintheilung in Gemeinde- und Privatbriefe. 
Dafs der Gemeinden^ an welche Paulus geschrieben hatte^ 
grade sieben waren ^ ebensoviele als der Gemeinden, an 
welche Johannes seine apokalyptischen Briefe gerichtet 
hatte : das zeigte die universale Bestimmung der betreffen- 
den Briefe an und begründete ihr Recht den autoritativen 
Schriften beigezählt zu werden; zweifelhaft aber war dies 
Recht bei den Brieten, welche an einzelne Personen ge- 
richtet waren, indessen hatten die Pastoralbriefe bei der 
Regulirung der Kirchenzucht gute Dienste geleistet und 
waren so allmählich in die Klasse der autoritativen Schrif- 
ten aufgerückt und in die heilige Sammlung eingerückt — 
der Philemonbrief schlüpfte mit unter. Auch diesen Fort- 
schritt lehnte Marcion und seine Schule ab, theils weil es, 
wie TertuUian klagt, bei den Ketzern keine Kirchenzucht 
gab, theils wol auch darum, weil sie vor seinem kritischen 
Auge keine Gnade fanden. Dadurch aber, dafs Marcion 
eine Anzahl paulinischer Briefe mit den Katholikem aner- 
kannte, sich also theilweise wenigstens mit ihnen auf einen 
gemeinschaftlichen Grund und Boden stellte, gab er den- 
selben die Mittel an die Hand ihn ebenso wie die £bioni- 
ten zu bestreiten. Und das war zu den Zeiten unsres 
Tractates immer noch nothwendig ; die DiiFerenzpuncte 
zwischen den genannten Ketzerparteien auf der einen und 
den Katholikern auf der andern Seite , namentlich die 
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ebionitiBche Beschneidung und die marcioni tische Verwer- 
fung des alten Testamentes waren noch immer nicht ab- 
gethan. 

War man aufseiten der Marcioniten nicht geneigt auf 
eine Erweiterung der heiligen Sammlung einzugehen : so 
war man doch auch bei den Katholikern nicht gemeint^ 
bei diesem Geschäft mit kritischer Leichtfertigkeit zu ver- 
fahren ; wenigstens die römische Kirche — welche wol das 
Abendland bestimmte — zeigte in dieser Hinsicht eine ge- 
wisse Strenge und wollte nicht Galle unter den Honig 
gemischt wissen. Deshalb wies sie nicht nur aufser anderm 
die im Umlauf befindlichen unter Paulus Namen erdichte- 
ten Briefe an die Laodicäer und Alexandriner ab^ sondern 
liefs auch manche^ jetzt kanonische^ Schriften nur als Lese- 
schriften gelten. Es betraf dies namentlich den Judas- 
sowie den zweiten und dritten Johannesbrief; die ebenso 
wie die Sapientta Salomonis nur als zu Ehren der Männer 
geschrieben galten, deren Namen sie an der Spitze oder 
in der Ueberschrift trugen, und ebenso wie diese Sapientia 
gehalten wurden. Vom Jakobusbriefe wie von den beiden 
Petrusbriefen ist noch nicht die Bede, sie scheinen im 
Abendlande noch nicht im Umlauf gewesen zu sein ; den 
Hebräerbrief kannte man wol, dachte aber nicht daran ihn 
einzureihen, weil er wol nicht blois in Afrika als Barnabas 
Werk galt; demnach bestand das Epistolare des zweiten 
Theils der heiligen Sammlung nur aus paulinischen Briefen^ 
dreizehn an der Zahl. Die Unterabtheilung der katho- 
lischen Briefe existirt noch nicht, es ist auch noch kein 
Ansatz zu ihrer Bildung vorhanden, denn das blofse Vor- 
handensein des Judas- und des zweiten und dritten Jo- 
hannesbriefes kann nicht dafür gelten. Aufser den Acten 
und den Briefen enthielt aber der zweite Theil der Samm- 
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luDg auch Apokalypsen, welche von den Marcioniten 
Terschmäht wurden. Johannes Apokalypse als eine ächt- 
apostolische Schrift konnte nicht ausgeschlossen bleiben; 
ihr stellten manche durch den Namen verführt Petm» 
Apokalypse zurseite, während kritischere Geister ihre öflFent- 
liche Vorlesung nicht dulden wollten. Herma's Hirte da- 
gegen wird entschieden abgewiesen, Zeit und Ort seiner 
Abfassung will es nicht leiden, dafs er den Propheten und 
Aposteln sich anreihe. 

Demnach bestand die heilige Sammlung oder der ordo 
librorum, wie sie nach der Terminologie des Verfassers im 
Gegensatz zum ordo scripturanmi heifsen mochte, nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Rom nur aus den 
vier Evangelien , der Apostelgeschichte , dreizehn paulini- 
sehen Briefen und zwei Apokalypsen, von denen jedoch 
die eine nicht allgemeine Anerkennung fand. Im Umlauf 
waren noch manche Schriften ; von ihnen wurden die auf 
ketzerische Art entstandenen (Brief an die Laodicäer und 
Alexandriner) von der Privatlectüre ausgeschlossen, andre da- 
gegen (Jud. 2. 3. Job. Hirte) zu ihr zugelassen. Wie 
schon erwähnt, zerfiel der ordo librorwm sichtlich in zwei 
Abtheilungen, sofern die zu ihm gehörigen Schriften theils 
das Wort des Herrn theils das der Apostel darboten; 
dieser Unterschied scheint sich aber noch nicht in einer 
bestimmten Terminologie ausgeprägt zu haben. Ihre Ver- 
einigung zu einer Sammlung geschah entweder nur so, 
dafs sie zusammen in einer besonderen Abtheilung des 
Archivs niedergelegt, oder so, dafs sie auch äufserlich zu 
einem Corpus, einem Codex verbunden wurden. Unser 
Bömer hat einen Codex vor sich gehabt, in welchem nicht 
nur das Johannesevangelium mit dem vollständigen 21. Kapi- 
tel, sondern auch das Markusevangelium mit dem bekannten 

Hense, mar. Fragm. 20 
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Anhang versehen war ; dafs dieser Anhang aber nicht in allen 
Exemplaren sich fand; wufste er. An diesen Codex knüpfte 
er seine Vermuthungen und Folgerungen^ um Stoff für die 
Beantwortung der Fragen zu gewinnen, welche seine 
literarhistorische Neigung oder sein dogmatisches Interesse 
ihm vorlegte. Ob er alles, was er vorbringt, selbst ge- 
funden oder ob er auch die Funde andrer benützt habe, 
mufs freilich dahingestellt bleiben. Wie dem aber auch 
sei — er verräth eine wunderbare Naivität, die auch Selt- 
samkeiten ruhig in den Kauf nimmt. Die beiden Haupt- 
schriftsteller sind ihm Johannes und Paulus ; im allgemeinen 
glaubt er, dafs Johannes seine schriftstellerische Thätigkeit 
beendet gehabt habe, als Paulus in dieselbe eintrat, der 
erstere ist praedecessor des letzteren. Was die historischen 
Bücher anlangt, so folgt im Matthäus und Markus die Be- 
richterstattung den Ereignissen auf dem Fufse, doch ruht 
sie bei letzterem auf Mittheilungen aus dem Jüngerkreise. 
Was Markus von der evangelischen Geschichte selbst er- 
lebt hat, hat er an eineii besonderen Ort gewiesen. Beide^ 
Matthäus und Markus, haben vor der Himmelfahrt ge- 
schrieben, Lukas und Johannes nach derselben. Für 
Lukas Darstellungen bilden die eignen Forschungen 
die Grundlage, für Johannes Bericht, welcher die vorher- 
gegangenen ergänzen soll, die eignen Erlebnisse. Seine 
Aufzeichnung ist zunächst durch die Bitten seiner Mitapostel 
und Bischöfe veranlafst ; dafs sie selbständig erfolgen, aber 
der Durchsicht aller unterworfen werden sollte, ist durch 
eine göttliche Offenbarung angeordnet und somit die evan- 
gelische Berichterstattung abgeschlossen worden. — Wäh- 
rend Lukas im Evangelium auf Forschungen und Er- 
kundigungen angewiesen war, schöpfte er in der Apostel- 
geschichte aus augenzeugenschaftlicher Kenntnifs der 
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Dinge ; er gibt sein Tagebuch^ und die acta omnium apo- 
stolorum haben darin ihre buchliche Einheit^ dafs sie unter 
seinen Augen sich vollzogen. Den Beweis dafür, dafs es 
so gewesen sein müsse ; findet der Verfasser in dem Um- 
stände; dafs Petrus Martertod und Paulus Beise nach 
Spanien nicht erzählt wird, eben weil Lukas bei diesen 
Ereignissen nicht zugegen gewesen sei. — Bei den pau- 
linischen Briefen fragte man schon nicht blofs nach 
dem Bestimmungsort, sondern auch nach ihrem Ursprungs- 
ort und ihrer Veranlassung; das seien aber, meint der 
Verfasser, leicht zu erledigende Puncte, und er hält es für 
unnöthig näher darauf einzugehen ; was aber die Zeitfolge 
anlangt, so identificirt er sie mit der Reihenfolge im Codex. 
Weit mehr liegt ihm am Herzen auf die Bedeutung hinzu- 
weisen, welche die gröfseren Gemeindebriefe in den dog- 
matischen Fragen seiner Zeit und die Pastoralbriefe für 
die kirchliche Zucht halten. Die Fabrication pseudoaposto- 
lischer Schriften war im Betrieb ; unser Tractat hält für 
nöthig einige derselben als in ketzerischer Art entstanden 
zu brandmarken. Doch die Kritik hatte noch einen un- 
sicheren Blick, sonst hätte sie Petrus Apokalypse ebenso 
entschieden zurückweisen müssen, wie den Hirten, dessen 
Ursprung zufällig bekannt war ; sie war aber auch nur mit 
einem ketzerrichterlichen Mikroskop bewaffnet und dadurch 
in einer mifslichen Lage, dafs von manchen Schriften an- 
genommen wurde, sie seien zu Ehren der Person ge- 
schrieben worden, von welcher sie ihren Namen hatten — 
denn das war ein Mantel, der manche schriftstellerische 
Sünde decken konnte. 
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